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Das älteste Kräutertmch der Griechen 

Von 

Max Wellmann 

Man pflegt noch heutzutage den Theophrast den Vater der 
Botanik zu nennen und damit die Vorstellung zu verbinden, als 
habe er die botanischen Studien im Altertum begründet, trotzdem 
die moderne Forschung schon seit geraumer Zeit die Haltlosigkeit 
dieser Vorstellung erwiesen hat. 1 ) Das köstliche Bruchstück des 
attischen Komikers Epikrates 2 ), die wenigen botanischen Fragmente 
des Speusippos, des Schülers und Nachfolgers des Plato, sind un- 
anfechtbare Zeugnisse dafür, dafs die Begründung der botanischen 
Wissenschaft das Verdienst der Akademie ist, dafs also schon zwei 
Generationen vor Theophrast an der Entwicklung dieser Wissen- 
schaft gearbeitet worden ist. Die Anregung hierzu scheint in beiden 
Schulen, in der Akademie und dem Peripatos, von der Medizin und 
Rhizotomie ausgegangen zu sein, deren Jünger es bekanntlich nicht 
verschmähten, sich an den botanischen Untersuchungen eines Plato 
zu beteiligen, und ohne deren Berücksichtigung grade solche Studien 
gar nicht zu machen waren. 

Mich dünkt, die botanischen Schriften des Theophrast bestätigen 
dies in vollem Mafse. Wer sie unbefangen durchliest, wird sich 
des Eindrucks nicht erwehren können, dafs schon vor seiner Zeit 
eine reiche botanische Litteratur existiert hat: die von ihm teils 
mit dem Namen des Gewährsmannes versehenen, teils allgemein 
gehaltenen Quellenangaben 8 ) sprechen klar und deutlich für diese 



1) Wilamowitz Antig. v. Kar. 283 f. Usener Organisation der wissen- 
schaftlichen Arbeit Preufs. Jahrb. 1884, 11. 

2) Ath. n 59 d. f. 

3) Vgl. darüber die fleifsigen Zusammenstellungen bei 0. Kirch- 
ner, die botanischen Schriften des Theophrast von Eresos, Fleck. Jahrb. 
f. kl. Ph. Suppl. VII 483 f. Ganz übersehen hat der Verf. bei der Zu- 
sammenstellung der vor Theophrast bereits bekannten Pflanzen die medi- 
zinische Litteratur des 4. Jh., von der uns in den Kompilationen eines 
Plinius, Athenaios, Soran — Caelius Aurelianus eine nicht unbeträchtliche 
Zahl von Bruchstücken vorliegt. 

Foatgabe f. Suaemihl. 1 
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Annahme. Die Methode, die er bei seinen naturwissenschaftlichen 
Arbeiten befolgt, ist die von seinem grofsen Lehrer und Meister 
überkommene: wie dieser in seiner Tiergeschichte, so sammelt 
Theophrast in seiner Pflanzengeschichte die zu seiner Zeit schon 
bekannten botanischen Thatsachen, prüft und sichtet sie und ent- 
wirft mit Hilfe des von ihm geordneten Materials ein eigenes 
botanisches System, in dem in echt aristotelischem Geiste die Er- 
gründung der Ursachen als das Endziel der Forschung erscheint. 
Bei diesem rein theoretischen Charakter seiner botanischen Schriften 
kann es nicht wunder nehmen, dafs sie in der späteren botanisch- 
pharmakologischen Litteratur, die der Tummelplatz der Ärzte war 
und im Grunde praktische Zwecke verfolgte, nur geringe Spuren 
hinterlassen hat, während die rein philologische Forschung der 
Griechen sowie die römische Litteratur seit der sullanischen Zeit 
mit besonderer Vorliebe an ihn anknüpften. Dieser Thatbestand 
ist von mir 1 ) und im Anschlufs an meine Arbeiten von H. Stadler 2 ) 
erwiesen worden. Nur ist die Frage, die ich mir damals vorlegte, 
deshalb verkehrt, weil sie von der stillschweigenden Voraussetzung 
ausging, dafs die Benützung des Theophrast keinem Zweifel unter- 
worfen sei. Da aber diese Voraussetzung weder in der Überlieferung 
noch in einer auffällig in die Augen springenden Übereinstimmung 
eine urkundliche Grundlage hat, so glaube ich, ist die Frage viel- 
mehr so zu formulieren: ist Theophrast in der botanisch-pharma- 
kologischen Litteratur überhaupt benützt und, wenn sich Spuren 
einer Benützung nachweisen lassen, wie weit geht seine Benützung? 
Leider wird die Beantwortung dadurch erschwert, dafs uns diese 
Litteraturgattung erst in den letzten Ausläufern vorliegt und dafs 
sich trotz der durch Analogieschlüsse berechtigten Annahme, dafs 
sie im wesentlichen eine kompilatorische war, doch nicht in jedem 
einzelnen Falle das Ursprüngliche von den* späteren Zuthaten scheiden 
läfst. Die Schriftsteller, die zunächst bei dieser Untersuchung in 
Betracht kommen, sind Dioskurides und Plinius, d. h. Krateuas und 
Sextius Niger. 

Theophrast wird von Dioskurides an zwei Stellen citiert: 
in 79 = Th. h. pl. IX 11, 11 und V 124 = Plin. XXXVI 156. 
Das zweite Citat stammt aus Sextius Niger. Vgl. Herrn, a. a. 0. 549. 
Das erste Citat steht am Schlüte des über die XißocvmCg 9 ) han- 



1) Sertiue Niger, eine Quellenuntersuchung zu Dioskurides Herrn. 
XXIV 549 f. 

2) H. Stadler, Theophrast und Dioskorides. Abhandlungen auf 
dem Gebiet der klass. Altertumswissenschaft W. v. Christ zum 60. Ge- 
burtstag dargebracht von seinen Schülern Mönchen 1891. S. 176 flF. Leider 
ohne neue Resultate, weil die Frage nicht scharf genug gefafst ist. 

3) In den beiden Wiener Hds. des alphabetischen Pseudodioskurides 
heifst die Pflanze xd%Qv (C fol. 176 a. und N fol. 56) vgl. die Paraphrase 
des Euteknius zu Nik. Th. 40. Der Bearbeiter hat die Beschreibung der 
drei Arten, da ihm nur e"ine Abbildung vorlag, zu einer einzigen vereinigt 
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delnden Kapitels. Dioskurides unterscheidet zwei Hauptarten, die 
fruchttragende und die fruchtlose. Der Beschreibung, die Theophrast 
(IX 11, 10) von dieser Pflanze giebt, liegt dieselbe Unterscheidung 
zu Grunde. Trotzdem ist Dioskurides unabhängig von ihm: für 
die zweite Hauptart beweist es das Theophrastcitat. Denn es liegt 
doch auf der Hand, dafs dies Citat nur deshalb hinzugefügt ist, 
um den Widerspruch zwischen der Überlieferung, welche die phar- 
makologische Quelle bot, und derjenigen des Theophrast zu kon- 
statieren. Aus seiner unorganischen Einfügung — es steht nicht 
am Schlufs des botanischen, sondern des pharmakologischen Teiles, die 
sonst scharf gesondert sind — darf man entnehmen, dafs es erst 
später, vielleicht von der Quelle des Dioskurides — und damit kämen 
wir wieder auf Sextius Niger — aufgenommen worden ist. Dals aber 
auch die Beschreibung der fruchttragenden Xißavanlq nicht auf Theo- 
phrast zurückgehen kann, dafür sprechen abgesehen von der genaueren 
Unterscheidung zweier Unterarten verschiedene Abweichungen. Die 
Übereinstimmungen beziehen sich auf folgende Angaben: die Frucht 
ist weifs und heilst Kachry, der Stengel wird eine Elle hoch und 
darüber, die Wurzel ist grofs und weifs und riecht wie Weihrauch. 
Dagegen weichen beide in der Beschreibung des Blattes voneinander 
ab: Theophrast vergleicht es mit dem des wilden Sellerie [ciXivov 
k'keiou Apium graveolens L. Fraas 146), Dioskurides mit dem des 
Fenchel ((iccQccd'Qov Anethum foeniculum L.). 1 ) Ferner stehen die 
genaueren Angaben über die Beschaffenheit der Frucht im Wider- 
spruch zueinander: nach Th. ist sie rauh, wovon D. überhaupt 
nichts weifs, Und länglich, während D. sie als rundlich bezeichnet. 
Aus diesen Abweichungen hat die moderne Botanik 2 ) nach dem 
Vorgange von Luigi Anguillara 8 ) den Schlufs gezogen, dafs beide 
zwei verschiedene Pflanzen beschrieben haben, Th. die kretische 
Cachrys (cachrys cretica), D. die wohlriechende (cachrys Liba- 
nons). Diese Schlufsfolgerung, deren Berechtigung ich nicht an- 
erkennen kann, ist für manchen vielleicht beweiskräftig dafür, dafs 



Der Name nd%Qv ist für diese Pflanze in älterer Zeit der gewöhnliche. 
Als römische Synonyma nennen CN: hovqo:qio!u (derselbe Name in CN 
für tov 7tOQ<pvQovv) und &X(axQovft> qovgzitlov[i. Beide fehlen bei Sprengel 
und natürlich auch bei H. Stadler, lat. Pflanzennamen im Diosk. Wölffhns 
Archiv X 83. Es ist ein bedenkliches Zeichen für unsere Wissenschaft, 
dals eine solche Arbeit ohne Kollation der beiden Hauptquellen, d. h. 
des cod. Constantinopolitanus und Neapolitanus hat angeregt werden 
können. Die Wissenschaft verlangt die Arbeit noch einmal. 

1) Isid. Orig. XVII 9, 81: Rosmarinuni, quam Latini ab effectu her- 
bam salutarem vocant, folia foeniculi similia atque aspera et rotatim 
terrae prostrata = Apul. 79 (vgl. V. Rose, Herrn. VIII 38 A. 2), dessen 
interpolierte Pflanzenbeschreibungen die älteste lateinische Übersetzung 
des Diosk. repräsentieren. 

2) K. Sprengel Theophr. II 370. Fraas 141 f. 

3) Semplici Vinegia 1561 S. 91. 

1* 
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Max Wellmann 



der Bericht des D. trotz der Übereinstimmungen nicht aus Th. ent- 
nommen sein kann. 

Dasselbe Verhältnis liegt in dem Berichte über die medizini- 
schen Kräfte dieser Pflanze vor. Th., der sich naturgemäfs auf die 
Erwähnung der wichtigsten Wirkungen beschränkt hat, empfiehlt 
die Wurzel bei Geschwüren und Krankheiten der weiblichen Ge- 
schlechtsteile, den Samen gegen Harnverhaltung, Ohrenschmerzen, 
Augenleiden und zur Erzeugung von Milch bei Frauen. Abgesehen 
von der Verwendung gegen Ohrenschmerzen kennt die Quelle des 
D. dieselben Wirkungen, ist aber im übrigen viel reichhaltiger als 
Th.: at de §l£ai %r\Q(tl Cvv (liXiu eXxr} icvaxad'alQOvOi . . . Zwirjvd 
te ayovtft (Sextius Niger bei Plin. XXIV 100 fügt hinzu: semen ad 
vetera pectoris vitia datur potui et ad vulvas cum vino et pipere, 
menses adiuvat) xal o$qcc ... 6 de %vXbg rrjg $i£riQ xal tfjg %6ag 
o^vötQurig, piyvviuvog ft^m xal iyxQioftevog' 6 de xaqnbg mvo- 
fievog tct afaä itoui . . . Plin. XXTV 100: äuget et lacte in vino 
potum (sc. semen), item radix. 

Die Hauptmasse der Berührungen zwischen D. und Th. ent- 
fällt auf das 9. Buch seiner Pflanzengeschichte, das bekanntlich 
inhaltlich und formell aus dem Rahmen des Ganzen herausfallt. 
Inhaltlich, weil es einen der späteren pharmakologischen Litteratur 
verwandten Stoff behandelt, d. h. die Arzneisäfte und Arzneigewächse 
mit besonderer Hervorhebung ihrer arzneilichen Wirkungen, formell, 
weil sich Theophrast in diesem Buche auf eine blofse Material- 
sammlung beschränkt, und das Zusammenordnen der Thatsachen 
unter höhere Gesichtspunkte fast ganz in Wegfall kommt. 

Die Übereinstimmungen zwischen beiden Autoren sind zwie- 
facher Art: eine Reihe von Pflanzenbeschreibungen decken sich von 
einzelnen Abweichungen abgesehen mit Dioskurides fast völlig, 
andere berühren sich nur in Einzelheiten. Daneben giebt es natür- 
lich genug Fälle, in denen trotz der Übereinstimmung des Namens 
zwischen beiden fast keine Berührung vorhanden ist. Mich dünkt, 
diese Fälle lassen die Annahme einer Benützung des Theophrast 
von vornherein als mindestens höchst bedenklich erscheinen. 

Von den Unterfamilien der Rosaceen ist die der Potentilleen 
in der antiken Botanik in einer Art bekannt: es ist die Potentilla 
reptans, von den Griechen nevxdqyvXXov, von den Römern quinque- 
folium genannt. Sie wird von D. und Th. beschrieben, aber der 
Mangel fast jeglicher Berührung wird jedem Unbefangenen bei 
einer Gegenüberstellung in die Augen springen, zumal wenn man 
den Bericht des Plinius (XXV 109), der aus einer lateinischen, den 
Theophrast verarbeitenden Quelle geschöpft ist, zur Vergleichung 
heranzieht: 
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Th. IX 13, 5: D.IV42, 536:') Plin.XXV 109: 

*H 6h xoü ittvxa- IIevxd(pvXXov' i ^ot6h7t€vxa- Quinquefolium 
(pvXXov i) mvxans- itexig 3 ), ot 6h nevxdxofiov*), nulli ignotum est, 
Toßg(sc.$/Ja) — xcc- ot 6h it£vxa6dxxvXov , ot 6h cum etiam fraga 
kovöiyaQCi^otSQCog tyevöoöiXivov , ot 6h xaXXi- gignendo commen- 
— oovxxofiivrj iov- nkxaXov 1 ), ot 6h l-vX6Xcoxov detur, Graeci pen- 
#pa, ^rjQaivofiivrj 6h xaXovar xXcbvag yigei xoro- tapetes aut penta- 
(äXaiva yivtxai xai <poh6hq, Xenxovg, Oiti&a- phyllon aut cha- 
xexQdycavog' £%£i 6h fiuctovg, iq>' mv 6 xa^tog' maezelon vocant. 
tb (pvXXov Sxsnto <pvXXa 6' t%u iomoxa ^6v- cum effoditur, ru- 
otvaoov, (uxqov 6h oapm, nivxs*) xa(r' exaoxov bram habet radi- 
xai xi)v iQOiav (ioa%ov, aitavi&g 6i nov 1 ) cem. haec inare- 
S(xoiov' xai av£dve- izXslova, xvxXwfcv £a%iG(xiva scens nigrescit et 
xai xal q&lvu apa nQiovosi6&g 9 av&og <S' eo^ö- angulosafit. nomen 
xrj cifiTtiXto' Ttdvxa Xevxov 8 )' (pvtcai d' iv iqpv- a numero foliorum. 
6h nivxe xd cpvXXa, 6ooigx6iioig 9 )xalrtaQ oy/xoig' et ipsa herba in- 
6V o xal 7} nooGi}- {ji^av 6h Myju vniQv&QOv, im- cipit et desinit cum 
yoola' xavXovg 6h i%\ (irpirj, 7ta%vxioav 10 ) iXXsßögov vite. adhibetur et 
yf\v it\6i Xinxovg xal (tiXavog' töxi 6h itoXvxot]- purgandis domibus. 
xvijpag ?%ei (so U 2 ). axog. 11 ) Vgl. Isid. orig. XVII 
9, 38. 

1) Über die Hds. sei in Kürze folgendes bemerkt: die beste Über- 
lieferung, die sich mit der des Oribasius (B. XI — XIII der laxoixal avvcc- 
ytoyui enthalten Excerpte aus D.) deckt, repräsentieren folgende Hds.: 

P = cod. Parisinus 2179 s. IX unvollständig. 
V = cod. Marcianus n. 273 s. XII unvollständig, stammt aus P. 
F = cod. Laurentianus LXXIV 23 s. XIV. 
H = cod. Vaticano-Palatinus 77 s. XIV interpoliert. 
0 « Oribas. B. XI— XIII nach cod. Paris. 2189 s. XVI. 
Dazu kommen als älteste Vertreter der alphabetischen Umarbeitung des D. : 
C = cod. Con8tantinopolitanus der Wiener Hof bibliothek (s. VI). 
N = cod. Neapolitanus s. VII aus derselben Vorlage wie C. 
p = cod. Parisinus 2183 s. XV. Vertreter der mit Hilfe des alphabeti- 
schen D. interpolierten Überlieferung. 

2) aus D. stammt Geop. II 6, 29. C und N haben folgende rö- 
mische Synonyma: 'Pmpaioi mvxovaicpoXXiovp (C: xiv*ovai(p&aXiov{i N: 
*ivxovt<p&uXiov(i p: HtvxovaupoXiovfi), oi 6h pdvove fidgrig (so N. pavov- 
pao C. vgl. Apul: Komani quinquefolium vocant. Omoeos manumartis. 
So in dem von mir verglichenen cod. Vind. lat. 275 8. XIH). Dafs das zweite 
Synonym auch in der Dioskuridesüberlieferung vorliegt, davon weifs 
Stadler a. a 0. natürlich nichts. 

3) ntvxanijyats C ntvxaitr\yts Np. 

4) nsvxafiovov CNp. 

5) fehlt HF, die hinter £vX6X<oxov ein ot6h ivXonsxaXov interpolieren. 

6) %a& sxaaxov u6o%ov mg nivxai CN. 

7) nov fehlt CNp. 

8) ojzqöXsvhov xQvaosidsg p. &v&og 6h 6i%eov C Geop. U 6, 29, dv&og 
oy%qbv %Qv<so£i6{g N. 

9) zonoig fehlt P. V. F. H. iv ivv6ooiq xönoig 0. N. 

10) vn(ma%vv iaxi 6h CN. 

11) 7toXv%qr\axov CN. 



Digitized by Google 



6 



Max Wellmann 



Das Berufkraut kommt bei beiden in zwei Arten vor (Th. 
VI 2, 6. Diosc. in 126, 468), Th. unterscheidet sie durch den 
Zusatz äffav (Erigeron viscosum L. Fraas 209. Sprengel II 222) 
und &f]Xvg (Erigeron graveolens), D. nennt sie (telfav und (iikocc 
oder Xenxrj. Dafs beide dieselben Pflanzen meinen, daran ist nicht 
der geringste Zweifel und von fachmännischer Seite bisher auch 
nicht gezweifelt worden. Wer aber ihre Beschreibungen neben- 
einander vergleichend durchläuft, wird sich von der Unabhängigkeit 
beider Autoren leicht überzeugen. Dieselbe wird noch mehr in 
die Augen springen, wenn man wieder den Bericht des Plinius 
(XXI 58 aus einer lat. Quelle, vielleicht Hygin, die Theophrast 
benützt) hinzunimmt: 

Th.VI 2, 6: D.m 126, 468: 1 ) Plin.XXI 58: 

Kovv^g Öe xb (tev Kovvfc' i) uiv xig Et conyzae duo 

üföev, xb de örjXv. juxpa KaXeixai, eixode- genera in coronaraen- 

diayooag de e%ei »corOu- axigccovCcf ^älpclgtov, tis, mas ac femina. 

%eg xä aXXa xä o#tgj v7zeQ£%ovo'a tc5 dativa, differentia in folio: 

diaigov^uva' xb pev Kai xoig cpvXXoig nXa- tenuius f eminae et con- 

yäg &i}Xv XenxoqrvXXo- xvxiga Kai ßagvoapog' strictius angustiusque, 

xegov Kai £vvECxr}Kbg äyupoxegai ö*' ioUaOi 2 ) imbricatum maris. mas 

päXXov Kai xb oXov xoig (pvXXoig iXala' et ramosior. flos quo- 

k'Xaxxov, tb de ü§§iv ¥gxi de daöia xavxa Kai que magis splendet 

f*£tjdv xe Kai nayy- Xmagd' vtyog de xov eius, serotinus utrique 

KavXoxegov Kai noXv- xttvXov, r\ (iev fießcov post arcturum. mas 

KXcavoxegov Kai xb q>vX- dvo n^eav i%ft, r\ de odore gravior, femina 

Xov (iei£ov Kai Xmagca- eXaxxav nodog' av&og acutior, et ideo con- 

xegov t'pv, ext de xb if>aqporodv 8 ), ptjXivov^ tra bestiarum morsus 

itv&og Xapngoxegov. vnomKgov 4 ) , i%ita%- aptior. 

Kagytocpoga öe ap(pco' novpevov, glfci a%qr]- 

xb de oXov dtytfiXaöxei öxoi. Avvaxai de 6 

Kai dtyiav&ei itegl ccq- ^dpvog 5 ) avv xoig <pvX- 

KxovoovKalfiex ägKXov- Xoig vnoGxgtovvvfievog 

gov ädgvvei. Bageia Kai ^Vfiuopevog d^ola 

de 7} oCfAT} xov a$gevog, dimneiv Kai Kavwtag 

t] de xrjg ^Xelag dgt- aneXavveiv .... 
fivxega^ dt o Kai itgbg 
xä d-Yigla xgri<slpr\. 



1) In CN heifsen die beiden Arten %6vv£a nXaxvtpvXXog und leitxo- 
yvXXog. Die römischen Synonyma der ersteren sind folgende: (tiXixaQig 
[i£voq, (peßoeqiovyia, (wvazdgta, ittaav, die der letzteren: Hvxovßovfi, öeX- 
Xtdgia, cpgcc/fjubaa und %oiti%oXi$iov. Das letzte Syn. fehlt in der inter- 
polierten Überlieferung des D. und demgemäfs auch in der Aldina, bei 
Spreugel und Stadler. 

2) TZQOötoixaoi p. io£%«6i CN P.V.F.II. 3) C: ipa^agov^: tyatpagov. 
4) So P. V. F. H. 0. pmoöv CN. vicohiqqov p. 

6) CN: ftapvog avv xoig (pvXXoig vno6v(iica(ievog ftr}ola dimntiv . . . 
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Belehrend ist die Vergleichung der beiden Berichte über die 
verschiedenen Safflorarten. Th. (VI 4, 5) führt drei Arten auf, 
von denen die angebaute (Carthamus tinctorius Fraas 206. Sprengel 
II 230) möglicherweise dem xvfjxog des D. (680) entspricht: ihre 
Beschreibung fehlt leider bei Theophrast. Von den beiden Abarten 
des wilden Safflor (Th. a. a. 0.) kennt D. die .erste und beschreibt sie 
unter dem Namen uzQaxzvXCg (HI 97, 445). Dafs diese Abart auch 
ccxQctxxvXlg genannt wurde, bezeugt Plin. XXI 90, der in seinem indirekt 
aus Theophrast entlehnten Bericht den wichtigen Zusatz hat: quare 
quidam atractylida vocant sc. cnecon silvestrem. Bisher ist die 
atQaxTvXlg des D. allgemein mit der gleichnamigen Pflanze des Th. 
(VI 4, 6) identifiziert worden (vgl. Fraas 266), trotzdem die charak- 
teristischen Eigenschaften der theophrastischen axQanxvXlg, der widrige 
Geruch und der blutige Saft, dem D. unbekannt sind. Schon 
Sprengel (Th. II 230) hat auf die nahe Verwandtschaft der dioskuri- 
dischen azQcntxvXlg mit dem Hvynog äyQiog des Th. aufmerksam gemacht: 
ihre Identität darf als unzweifelhaft bezeichnet werden, da der 
Grund, den Sprengel hiergegen geltend macht, nach der besten 
Überlieferung des D., in der das ihm anstöfsige xQ(t%vg fehlt, hin- 
fällig wird. 1 ) 

Th.VI4, 5: D. III 97, 445: 

Jiatpoqal de x&v jtwv cbca- 'AxQccxxvXlg 2 ), ot de xvrjxov uyqiov 

vav ovk etöl, xr\g xv?/xou <$' xaXovdiv' äxav&u iöxiv ioinvtct %vrpup, 

elalv f} filv yaQ aygia, <r\ o' (AaKQOxiQcc 3 ) de nolXü, <pvXXa e%ov6a 

tffMQog. 7% fl' ayqiag dvo in ax^o 4 ) t© gaßdla, xb de nXeiov 

eidr\" xb (iev nQ06e(i<peQeg yv{iv6v 6 \ w xat at yvvccfaeg xq&vxoi 

cq>6ÖQc< tc5 7\iUqto nX^v evftv- ccvxl &xqcchxov' e%ei de xai xofiijv 6 ) 

navXoxeQOv , di o xat nr\- in ccxqov oaiav&codrj' av&og 1 ) co^öv* 

vloig IWcu x&v äqycctwv §i£cc de Xenxr\^ a^Q^Cxog. Tavxrig xa 

iXQobvxo yvvuixcbv. Kccgnbv tpvXXcc xal ^ xdfiij xai 6 xaqnbg Xeicc 

1) Nach L. Anguillara Semplici 149 lautet die Beschreibung des 
Erateuas folgendermafsen : "A*ccvfta, iaxtv ioixvicc xvixqj, imqoxiqcc 
noXXm, tpvXXa i%ovaa in 1 cchqoov x&v gaßdtcov xb de nXeiov yvpvov, t^ajv, 
at xal at ywaiiteg %Q&vxcct' e*%ei de netpaXia in* &%qov ScytavO-coSt] • av&oe 
noQq>vQOvv, (foy ivLüig xonoig oi%qov. Das ist weiter nichts als der Text 
des illustrierten Constantinopolitanus. Ich vermute, dal's Anguillara ihn 
für das Werk des Krateuas gehalten hat. Vgl. Plin. XXI 184. schol. 
Theokr. IV 52. 

2) Orib.: &xqa%xvXX\g r\ *vt%ov ayQtov &%avftu ioxiv ioixvta 

XV7JXO> . . . 

3) CN: neiXQOteQa de noXXw cpvXXct e%ovace. Orib.: (iiHQÖzaQa noXXtp 
tp. $%. P. F. H. p: ftctHQOzeQa. 

4) in' &*Q(o xdbv gaBSi'mv CNp. 

5) CNp fügen xqa%v hinzu. Es fehlt in P. V. F. H. 0. 

6) xfqpaZm CNp. 

7) Or: av&og ibxQÖv, Qtfccc Xenvtf. CN: avfros noQtpvQOvv, ivioig 
x6noi$ o)%q6v (N: £vcd%qov). p: &v&og d}%g6v y iv iv(otq Se rorcoig noQcpv- 
qoüv. Dasselbe ist in H von zweiter Hand interpoliert. 
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<T £%h piXava Kai (liyav no&ivxa 1 ) Ovv mniget kccI olvm öxoq- 
%al tcixqov. niOTtX^xxovg ÜHpsXu' taxoQOÜCi ö IWot 2 ) 

xovg nXriyivxag ), a%Qi (ikv av*) vtqa- 
x&6i xr\v noavy avcodvvovg (livsiv, 
catoxifctiivovg 6 ) &Xy€iv. 

Recht bezeichnend ist es, dafs in den seltenen Fällen, wo in 
den ersten Büchern der Pflanzengeschichte pharmakologische Notizen 
auftreten, die Ubereinstimmung mit der späteren pharmakologischen 
Litteratur in ihre Rechte tritt. So berichtet Th. an berühmter 
Stelle (IV 4, 2) von der Citronat-Citrone (Citrus medica L.) 6 ), dafs 
sie mit Wein getrunken den Stuhlgang befördere und die Kraft 
habe, die Wirkung der Gifte aufzuheben: dasselbe steht bei D. 
I 166, 150. Die weiteren, auch sonst in der Litteratur wieder- 
kehrenden Angaben, dafs die Abkochung der Schale zur Verbesse- 
rung des Atems diene, und dafs die Frucht, in die Truhe gelegt, 
die Kleider vor Mottenfrafs schütze, haben gleichfalls ihre Parallele 
bei Dioskurides. Aus dieser Ubereinstimmung folgt aber bei der 
notorischen Unabhängigkeit der späteren Pharmakologie von den 
theophrastischen Baumbeschreibungen weiter nichts, als dafs die 
medizinischen Wirkungen der Citronat-Citrone schon in der Zeit 
vor Theophrast bekannt waren und auch schon zu dieser Zeit Ein- 
gang in die pharmakologische Litteratur gefunden hatten. 

Dem bekannten kurzgefafsten Excerpt über Zauberpflanzen aus 
den pseudodemokriteischen ysiQOxprixa fügt Plinius (XXIV 167) eine 
Notiz des Krateuas bei über die wunderbare Wirkung der oVotfifaa 
(epilobium angustifolium L. nach Sprengel a. a. 0. 391, nach Fraas 
80 epilobium hirsutum L.), welche im stände sei wilde Tiere zu 
zähmen, wenn man sie mit einem Absud dieser Pflanze in Wein 
besprenge. Da D. IV 116, 604 dasselbe berichtet, allerdings mit 
der leicht verständlichen Variation, dafs der Wurzelabsud getrunken 
werden müsse, um die berichtete Wirkung zu haben, da ferner der 
Pflanzenname onothuris 7 ) als Synonym im D. wiederkehrt, so halte 



1) XinavO-ivTcc iv it. C. Xicmod'evx« iv n. N. 

2) ivtot taxOQotioiv CNp. 
8) &Xyoüvxag CN. 

4) (is%Qi t^v &v CN. &v F. H. p. 

6) &no&£fiivovg CNp. 

6) Ich Bchliefse mich der Ansicht von V. Hehn, Kulturpflanzen und 
Haustiere ! 434 an. Fraas (85) identifiziert das pfjXov pr\8t%6v mit der 
Pompelnufs (citrus decumana L.). Vgl. Ath. 83 d. Verg. Georg. II 126. 
Dals die medischen Äpfel schon vor der Zeit des Theophrast in Athen 
bekannt waren, folgt aus dem Bruchstück des Antiphanes (Ath. 84 a), 
der in die erste Hälfte des 4. Jh. gehört: Kaibel s. Antiphanes Paulys 
Realencykl. 

7) Plin. XXIV 167: Crateuas onothurin (V: onothorinin E: onothu- 
riden in), cuius adspersu e vino feritas omnium animalium mitigaretur. 
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ich mich ftir berechtigt, den ganzen Bericht des D. für Krateuas 
in Ansprach zu nehmen. Dieser Bericht ist nun bei ihm und 
Theophrast im wesentlichen derselbe: 

Th. IX 19, 1: D. IV 116: 

xoü 6vo&riQce do&etöa ^Ovuyqa' ot de 6vo%"riqav x \ ot 

iv otvca nqaoxeqov xat tkaowieqov de ovo^o^tJ^tv 2 )' ftduvog iötl 

noul t6 rftog. "E%ei de 8 fiev devdooeidrjg, evpeyi&rig, tpvXXcc 

dvo^qqag xb f4v tpvkXov ofioiov 2%tov apvydakjj rtccQccnlj]Gict,nXecrv- 

a(ivydaXy y nixooxeQov de' xb de xeqa de nal iiupeoTj xolg xo$ 

uv&og Iqv&qqv &6iteq §6doV xqCvov' av^rj qoÖoeiÖt], fteyccXa' 

avxbg de fiiyag ^ä^vog' (ii£a de §l£av 3 ) de XevK^v, ftanqav*), rptg 

eQV&Qcc xai (leycckrj, o&i de i)]Qav&u6a oivov ö6p^v cawöldcoöi' 

avav&elGt)g wömo oivov' <piXel de q>vexai iv ogeivolg xonoig. dvva- 

doeivct %(oqU<. Oalvexai de ov fiiv d 1 e%et xb iatoßoeypa xrjg §%r]g 

xoüxo axonov* olov yitq itoog- imb x&v ccyqtav £a><av 7ttv6(Uvov 

cpOQÜ xig ylvexai dvvafuv f-ipvxog rjfieQOÜv ctvxa' xaxartXaa&eiOa dh 

olv(odr\. nqavvei xa driQuodt] lilxff. 

Dafs Krateuas trotzdem von Th. unabhängig ist, ergiebt die 
Abweichung in der Wurzelfarbe, ergiebt aber auch seine gröfsere 
Ausführlichkeit in der Beschreibung der Blätter und der medizinischen 
Wirkung. Und hinzu kommt sehr gewichtig, dafs die Pflanze des 
Krateuas ovayoa heifst und der thcophrastische Name dvodtjoa nur 
als Synonym auftritt. 

Die Erdscherbe (cyclamen graecum vgl. Fraas 192) kennt Th. 
als Arzneipflanze (IX 9, 3); doch fehlt bei ihm die genauere Unter- 
scheidung zweier Arten, die möglicherweise ein Verdienst späterer 
Zeit sein kann, sowie die ausführliche Beschreibung: er berichtet 
nur von der Wurzel (VII 9, 4), dafs sie fleischig sei und eine Binde 
um das Fleisch habe wie die Kohlrübe (vgl. D. II 193, 303 f.). 
Darin liegt schon ein gewichtiger Grund gegen seine Benützung. 
Doch weit gewichtiger ist es, dafs die ihm bekannten resp. von 
ihm hervorgehobenen Heilkräfte dieser Pflanze gegenüber der grofsen 
Reichhaltigkeit des D. ganz verschwinden: 

Th. 1X9, 3: D. II 193, 304: 

Tov de xvxXafACvov rjxtg (sc. ij no^elda fied* tidoopiXi- 

^ fiev §l£a itQog xe xag xog ityei (pXiyjjux xal tfdwo xarca xa! fpßijva 

in7tvri<seig x&v <pXey- de xivet mvo(jUvri xal 7too(5xi&e(i(vr)' cpadi 

(xovüv xat nqoaftexov de [oxi] 5 ), tucv {meqßy xqv qlfcv iyxv^wv 



1) Synonyma fehlen 0. 

2) övovqiv Hds. vgl. Gal. XII 89. Paul. Aeg. VII 3, der aus D. schöpft. 

3) qifav dh fuxpccv iev*r)v P. §. dh levxijv pixqciv F. H. p. 

4) (icntQdv 0. Plin. XXVI 111. 
6) So F. H, ot* fehlt in CN. 
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yvvai^i xal TtQog xit 
eXxr\ iv juiAm* 6 de 
bnbg TtQog rag anb 
xeyaXijg xa&aQGeig iv 
fiiXtxt iy^eofievog xal 
TtQog to (ie&vGxew, iav 
iv oiv(o diaßgeyrnv didia 
xig itiveiv. Aya^v de 
xt\v §i£av xal mxvxoxiov 
ne^Uatxov xal elg <plX- 
xqa' ötav d' davfrGi, 
xaxaxalovGiv, elx oivo 
devGavxag xqo%tGxovg 
rtoiovöiv SiGneq xf\g 
xQvybg, y §vitx6{u&a. 



yvvri) i^a(ißXtoxxeiv afarjv' £öxi de xal 
mxvxoxtov ) ixeQtaitxo(iivr}' nlvexat de 
itQog xä &avdGi{ia pex* otvov xal ^tdXiGxa 
itQog daXaGGtov Xayaov* xal i^jtex&v iGxiv 
avxupdQfiaxov xaxaitXaGGOfiivri' peQ"vGxei 
xe oivcp fit,%&ei<Sa .... iy%v(iaxl£exa£ 
xe 6 %vXbg avxrjg fiexcc fiiXcxog elg xccg 
§ivug nqbg xd&aQGiv xeyaXfjg . . . xal 
XQavfiaxa (iex* o£ovg xal xa&* eavT^v xal 
pexa fiiXixog laxai . . . airtrj xe dt iXalov 
naXaiov ava&a&etaa dnovXol xaxaxQiotdvov 
xo$ iXalov . . . tGxooetxai de xal ngbg qplXxqa 
avx^v Xanßdvea&ai xoiteüfav avanXa- 
G&etGav xe elg xQo%laxovg. 



Ist es glaublich, dafs ein so genauer Kenner der Heilwirkungen 
dieser Pflanze wie die Quelle des D. die doch nur dürftigen 
Notizen dem Th. entnommen habe und alles übrige einer zweiten, 
dem Th. an Sachkenntnis und Reichhaltigkeit weit überlegenen 
Quelle? Die Antwort auf diese Frage glaube ich einem einsich- 
tigen Leser überlassen zu dürfen. 

Von der in pharmakologischer Beziehung überaus wichtigen 
Familie der Nachtschattengewächse (Solanaceen) beschreibt Th. aus- 
führlicher den Gxqvyvog imvcodrig und pavixog (IX 11, 5). Vergleicht 
man seine Beschreibungen mit denen des D. (IV 73. 74, 567), so 
wird zunächst die durchgehende Übereinstimmung jeden Unbefangenen 
davon überzeugen, dafs beide dieselben Pflanzen gemeint haben: 

Th. D. 

SxQvyyov fmvwtixov^ oi de aXixdxxaßov, 
ol de xaXXlav 2 ) xaXotiGi' ftapvog iöxl xXddovg 3 ) 
eyav noXXovg, nvxvovg, GxeXe%codeLg , dvö- 
&qavGxovg , (pvXXwv nXriqeig XmaoGw, i{t- 
(peQÖbv (irjXicc xvdoavla' &v&og iQvftoov, 
ev(iiye&eg' xuoitov iv Xoßolg xqoxl^ovxa' 
§i£av cpXoibv eypvGav, vireQv^QOv^evfieyed'ri' 
tpvexai iv nexoadeGi xonoig.*) 

Tavrrjg 6 yXoibg xfjg §l^g iv ofvco 
noftelg dQa%firjg fii&g hXxvi tiitvtoxixiiv %%ei 



T&v ycco gxqv%v<ov 
6 (uv ^Jtvmdrjg , 6 de 
(tavixog. Kai 6 fiev 
vitvmdrjg iov&Qccv e%et 
xv\v §l£av wGneq alfta 
£riQaivoiJiivr)v , dovx- 
xofievriv de Xevxi\v xal 
xaqitbv iqv&QOxeqov 
xoxxov, q>vXXa de xi&v- 
lidXXtp o(ioiov priXeu 



1) So H. p., dtdxiov F. C. N. 

2) So Orib. vgl. Plin. XXI 177: alii callion. xax%aXlav VP. xaxita- 
Xlda F. xavxaXida, von zweiter Hand verbessert in xaXXalda p. 

3) xavXovg t%<av nvxvovg noXXovg 0. frutex multis, densis, caudi- 
cosis et ae^re fragilibus caulibus Orib. Sardiani collect, ed. Rasarius II 666. 

4) p interpoliert: iv nizqats ov ndfäco ftuXdaoriq. So der alphab. D. 
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xrj yXvKela Kai avxb 
öaöv Kai (77rtO , «ju.rjv 
piya. Tovxov xr^g Qttyg 
xbv qtXoibv KOitxovxeg 
Xtav Kai ßqixovxEg iv 
ofvw UKQazco öiöoaOt 
TtuZv Kai itoul nct&ev- 
öeiv. Ovexai 6" iv 
Xaodöoaig Kai xoig 



övvafiiv, toti omoü xfjg {irjxavog interne- 
Gxiqav. O öh ) Kaoitbg ovQr\xiKog ioxiv ayav' 
ötöovxai ö* tiöoomixoig KOQVfißoi &g Ö(oÖekcc, 
nXeloveg öh ito&ivxeg exGxaciv iqyd^ovxai' 
ßor\&ovvxai öh (ieXiKQax<a TtoXXä itivO(jUvct>. 
Mtyvvxai Kai avwövvoig 6 cpXoibg a^xfjg Kai 
XQOxtexotg' ivcupetyrifclg öh oivto Kai öiaKQa- 
xov^uvog ööovxaXytaig ccQ^ysi' 6 öh x v ^S 
xrjg §t£irig afißXvomlag (texet (xiXitog iyxQiO&Elg 
naqaiXEixai. 



Th. 1X11,6: 

f O 6h (taviKog, ot 
6h &QVOQOV KaXoiiGiv 
aüxoV) ot 6h itsoixxoV) 
Xevki\v 2%ei t^v ql^av 
Kai (iaxQocv &g nrixBag 
Kai KoiXy\v. ALöoxai 
<T avxrjg, iav (thv coöxe 
rcal&iv Kai öokeiv 
EttVXÜ koXXiCxov Elvai) 
öqax^i] (fxa&tio}' iav 
6h {uiXXov (laiveö&ai 
Kai (pavxadag xivag 
fpalvetöaifivo öqaxfiat' 
7taqa(iiyvvvui tpaölv 
oitbv KEvxavglov' iav 
6h &6xe aitoKXEivaiy xix- 
raoeg. "Exei 6h xb fuv 



D. 

Zxqvxvov paviKov, o 2 ) hioi nioaiov, ot 
6h 7M0to*o*6v 8 ), ot 6h avvöoov, ot öh itzvxo- 
öqvov*), ot öh evoqov 5 ), ot öh &Qv(ooyov, 
ot öh dg&oyvov*) iKaXEOav' xovxov xb (ihv 
opvXXov iaxlv ev£(b(up naqwjtXri6i,ov , (i£i£ov 
öh TtQog xb 1 ) xfjg aKav&rig n&XXov 6 ), rpig 
Kai nalÖEQfog KaXeixai' KavXohg ö* ctvlrfiiv 
aitb xfjg §l£r}g vitEQcpvEig öiKa r\ öoaÖEKa, 
ftyog 9 ) ooyviag exovxag' KetpaX^v iniKEi- 
^ivifv 10 ) &G%£Q 1V ) iXatav, öaavxiqav öh &g 
nXaxdvov Gcpatoav, fWt'£ova 12 ) öh Kai nayy- 
xkoav' av&og lz ) (tiXav, (ibtcc öh xovxo Kaqnbv 
Xßx* 1 ßoxovoeiörj, öxooyyvXov, fiiXava, §ccyag 
öha ij öcaÖEKa bpotag KiGGoti Koovfißoig, 
(iaXaKag u ) waiteoel cxacpvXriv 15 )' Q%a ö* 
%TtE<sxi XevktI) izaxEÜx, KotXrj, cog nrjxsMS- 
QvExai iv hoEivoig x^totg Kai nqoCr^vi^oig 



1) 6 6h — ayav am Rande nachgetragen in P und V. 

2) 0.: 8 IWot leeofaHOVy ot 9s itevxoÖovov indXsoav. p: o evioi 
neQGtov, ot öh d'ovov InäXtauv ot öh avvöoov, ot öh itEvrdÖovov, ot 
äh ivoQOVj ot öh 6oftoyviov. 

3) So Pliniua XXI 179. 

4) nevzdÖQvov F. H. •jcevx6öqvov P. 0. 

5) ot öl fooQv — 6Q&6yvov in P am Rande von derselben Hand 
nachgetragen. 

6) do&oyviov F. H. 

7) tö 0. xd alle anderen Hds. 

8) So 0. P. 

9) vipog — ömösna fehlen in F. H. In H von zweiter Hand am Rande. 

10) vneQ-KeififVTjv 0. 

11) So P. mg alle andern Hds. und 0. 

12) P: p£t£co öh xal nXaxvxioav. 0. F: {istfcovu öh xal na%vxiqa. 
Hp: (isßova öl Kai nXaxvxiqav. 

13) &vöog öh P. 

14) (iaXaxöv taantgl ttxcctpvXrjv P. 

15) cxatpvXrjv P. exayvXri die übrigen Hds. ' 
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cpvXXov ofioiov tv&fxo) xccl itKarccvcbfcOi,. 1 ) Jvvct^iv <T $%u 7) §t£a 
7tX^\v (iei£ov, xbv 6h iuvo{Uvr) (ux* otvov ÖQa%fi7jg fiuig itX^%og 
kccvXov &G7UQ oQyvutg, qxxvxccolccg anoxeUlv oinc <kr\6ug' 6vo 6h 
x£<pccXr}v 6h SkftKo 6(Hx%(U(i nofclöcu i£i<Sxavov<iiv a%qi tqi&v 
yrftvov, (irffa 6h xal 7i(i£Q&v' xi<Sdaqtg 61 no&Eiacci xca avaiqovciv' 
6a6vxiqav' Foucc 6h xai avxupccQfjuxxov d' iöxiv cx-örov 8 ) fteA/xocrrov, 
nXuxdvov %aq%&. nokv nivdfuvov xai i&tiovuevov. 

(Vgl. Apul. 74.) 

Das Charakteristische in der Beschreibung des axQv%vov vkv<d- 
rtxöv 8 ), die Vergleichung des Blattes mit dem des Quittenbaumes 4 ), 
die Hervorhebung der Scharlachröte der Beeren und der rötlichen 
Farbe der Wurzel, die Angabe des Standortes ist beiden gemein: 
ebenso die Notiz über die schlaferzeugende Wirkung der Wurzel- 
rinde, nur dafs D. genauer die Dosis angiebt, die zu dieser Wir- 
kung erforderlich ist. Das Blatt des oxqvyyov (lavixov vergleichen 
beide mit dem der Baute, beide heben den Unterschied in der 
Gröfse hervor, bezeichnen den Stamm als klafterhoch, die Wurzel 
als weifs, ellenlang und hohl und vergleichen die haarige Frucht 
mit der einer Platane. In dem Bericht über die gefährliche Wir- 
kung der Wurzel stimmen beide ebenfaUs; doch fehlt bei Th. die 
Notiz, dafs eine Dosis von zwei Drachmen nur einen leichten, drei 
Tage anhaltenden Wahnsinnsanfall herbeiführe, sowie die eng damit 
zusammenhängende Erwähnung des Gegenmittels. Hier liegt uns 
also wieder dasselbe Verhältnis der beiden Autoren vor, das uns 
schon des öfteren begegnet ist, und es ist müfsig, darüber noch 
ein Wort zu verlieren, dafs Theophrast nicht die Quelle des D. ist. 
Fraas 5 ), der in seiner Synopsis plant, fl. class. 168 das CxQvyyov 
\mvvxti%dv des D. von dem theophrastischen unterscheidet, indem 
er letzteres für die einschläfernde Schlutte (physalis somnifera L.), 
ersteres für das Solanum dulcamara L. erklärt, fügt folgende Begrün- 
dung hinzu: ? Auch hier, wie an vielen andern Stellen, ist nur 
wahrscheinlich, dafs Diosc. zwar die Pflanzennamen des Theophr. 
angiebt, auch von diesen viele Merkmale abschreibt, aber dann 
Zusätze für sich macht, welche beweisen, dafs er eine andere Pflanze 



1) So 0. F. H. nXccxctv&ot P. nXccxap&ot p. 

2) So P. F. H. p. 

3) Die beiden Wiener Hds. kennen nur eine Pflanze &Xi*a%%aßoq 
und werfen die Beschreibung von otqv%vov aitxaxxaßov und xijwafov 
zusammen. Das römische Synonym heifst in beiden Hds.: oi 6h %Qßu 
oiarmava (herba vaticana) und nicht OYATIKÄnA. 

4) Die fjL7]Xia i) yXvxsfa des Th. ist der durch Pfropfreiser von 
apfelähnlichen Früchten verbesserte Quittenbaum, dessen Frucht auch 
yX.vxviiT)Xov hiefs: die Überlieferung ist untadelig. Vgl. Diosc. I 161. 
Geop. X 20 p. 279 B. 

5) Vgl. dagegen Sprengel a. a. 0. H 286. 
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im Sinne hatte und die theophrastische nicht kannte. In der Regel 
sind es dann solche Arten, welche eher Oberitalien oder dem Abend- 
lande überhaupt mehr als Griechenland angehören. Gewifs ist es 
hier bei S. dulcamara der Fall, die er mit Th.s somnifera ver- 
wechselt haben mag und bei der Beschreibung zusammenwirft. ' 
Dafs Fraas so urteilte, war verzeihlich zu einer Zeit, wo die Quellen- 
analyse des D. und des Th. noch ganz im Argen lag. Der Sachverhalt 
ist in Wirklichkeit folgender: der dioskuridischen Beschreibung des 
6tQv%vog i bnvm8r\q liegt ohne Frage die der Quelle des Th. zu 
Grunde: diese wurde dann im Laufe der Jahrhunderte von ver- 
schiedenen pflanzenkundigen Ärzten und Rhizotomen, wie z. B. von 
Andreas, Jollas aus Bithynien, Herakleides von Tarent, Krateuas 
und Sextius Niger, von dem letzteren aber sicher nur in geringem 
Grade, umgebildet und erweitert und bei dieser Erweiterung machte 
sich naturgemäfs die Flora der Gegend geltend, welcher der be- 
treffende Arzt oder Rhizotom angehörte, hier Griechenland, dort 
Ägypten und Kleinasien, dort endlich Italien. So ist es zu er- 
klären, dafs die Pflanzenbilder, die uns im Dioskurides vorliegen, 
aus den verschiedensten, oft widersprechenden Zügen zusammen- 
gesetzt sind, welche die Bestimmung seiner Pflanzen so unendlich 
erschweren, ja oft sogar unmöglich machen. 

Von einer zweiten Gattung der Solanaceen, dem Mandragoras, 
berichtet Theophrast (IX 9, 1), dafs die Wurzel, der Saft und die 
Blätter medizinisch verwandt werden und zwar in folgender Weise : 
die Blätter als Umschlag mit Polenta zur Heilung von Geschwüren, 
die Wurzel in pulvrisiertem Zustande mit einem Zusatz von Essig 
gegen Rose und Gichtschmerzen, ferner als einschläferndes Mittel 
und zu Liebestränken. Die Wurzel empfiehlt er in runde Scheiben 
zu schneiden und an einen Faden aufgereiht im Rauchfange auf- 
zubewahren. D. stimmt im wesentlichen mit Th. (IV 76, 570), 
aber die wenigen von Th. angeführten Mittel bilden wieder nur 
einen verschwindend kleinen Bestandteil seines überaus reichhaltigen 
Berichtes. Dazu fehlt die Beschreibung des Mandragoras 1 ) voll- 
ständig bei ihm. Wenn die kurze Beschreibung, die Th. an einer 
anderen Stelle (VI 2, 9) vom Mandragoras giebt, nur auf Atropa 
Belladonna (Fraafs 166) pafst, so folgt daraus doch nicht ohne 
weiteres, dafs seine Angaben über die Wirkungen des M. (IX 9, l) 
auf dieselbe Pflanze zu beziehen sind. Die Übereinstimmung mit 
D. macht es meines Erachtens unzweifelhaft, dafs Th. an dieser 
Stelle dieselbe Pflanze gemeint hat wie D. (Alraunwurzel Atropa 
Mandragora L. Fraas 167) und dafs er nur infolge der noch 

1) Die römischen Synonyma des puvSQayÖQKg &qqtjv sind nach dem 
cod. N. fol.90 (sie fehlen in C): fidlcc nocvCva und udla zsqqbozqux^ die des 
futvd. öijlvg: {icclcc ötXßsozQicc und \x&h* zeQQiozgia. Vgl. Isid. Orig. XVII 9, 80, 
der sich mit Orib. de simpl. 116 (Druck von Colle) und Ps.-Apuleius 
129 (A.) berührt. 
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mangelhaft ausgebildeten Terminologie seiner Zeit eine zweite Gat- 
tung der Solanaceen mit demselben Namen zu belegen gezwungen 
war. Einen wichtigen Fingerzeig, in welchen Kreisen wir die Quelle 
zu suchen haben, enthält der Bericht des Th. über die abergläubi- 
schen Vorschriften, welche die Qifaxoiwi für das Graben der Mandra- 
goraswurzel gaben. Dafs diese Vorschriften nicht durch Vermitte- 
lung des Th. in die spätere botanische Litteratur (D., Plin.) über- 
gegangen sind, beweist die Parallelüberlieferung bei Sextius Niger 
(Plin. XXV 148), der den doch nicht unwichtigen Zusatz macht, 
dafs man sich beim Graben der Wurzel vom Winde abwenden 
müsse: effossuri cavent contrarium ventum et tribus circulis ante 
gladio circumscribunt, postea fodiunt ad occasum spectantes. Vgl. 
Th. IX 8, 8: itEQiyQcupEiv 6h kuI xbv luxvÖQayoQctv eig XQig £i(pei, xifivEtv 
6h itgbg itiniQccv ßXhtovxa. xbv #' exeqov kvkXco itSQioQxeta&ai Kai 
Xiysiv mg nXEttixa iieqI ct<pQo6iol(üv. 

Die Thapsie (Thapsia gerganica L.), eine Wolfsmilchart, die 
Euphorbia Apios L. und die Libanotis haben eine Wirkung ge- 
meinsam: der obere Teil ihrer Wurzel erregt Erbrechen, der untere 
führt ab. Diese pharmakologische Thatsache, die in der einschlägigen 
Litteratur des öfteren erwähnt wird, erscheint dem Th. als wunderbar 
(IX 9, 5: r6 6h xf)g avxfjg t0 f*^ v &v<o 9 xb 6h kuxco kcc&ccIqelv 

&av(jLcc<fK0XEQ0v olov Kai xfjg ftutytag Kai xi\g «tyadog, ot d' aitiov 
xaXovöi, Kai xfig Xtßavaxl6og), in der pharmakologischen Litteratur 
galt sie als natürlich. Bei Th. folgt die Beschreibung der beiden 
ersten Pflanzen, die sich wieder mit D. (IV 154, IV 174) berührt, 
doch ist die der Thapsie 1 ) viel zu kurz gehalten und zu sehr auf 
das allgemein bekannte beschränkt, als dafs sich aus dieser Be- 
rührung auch nur das geringste schliefsen liefse. Ebensowenig 
stimmt seine Beschreibung der Euph. Apios enger mit D. überein, 
als es die Sache notwendig mit sich bringt , zum mindesten nicht 
so eng, dafs man daraus eine Abhängigkeit des dioskurideischen Be- 
richtes herleiten müfste 3 ): 



D. IV 154, 641: 

Satyla mvofiaaxai (ihv ä%b xoü SoKtiv kq&xov 
EÜQriG&ai iv @at^ß) t$ 6(i(ovv(ia) vtjcJcj. Ti)v 
6 1 oXt)v cpvdiv 9 ) k'oiKE vapö"»jxt, la^voxE^og^) 

6 KavXog, Kai xcc tpvXXa (iaQa&Q(p i(i<pEQrj' 
k*it &KQOV 6h öMudia Ka& EKa<Sxr\v a%6<pv(SiVy 
ccvrj&to ofioia' Iqp* mv av%og fi^Xivov' GTtEQfxa 



1) Vgl. Plin. XÜI 124, der aus Hygin schöpft. 

2) Herrn. XXIV 651. 

3) So P. V. F. H. zjj 8* 3X V <pvosi CNp. 

4) N: toxvozt-Qog 6' aixije (läXXov 6 HavXdg. C: la%voxtQaq 6' aütrjg 
p&XXov 6 *avX6s. 



Th. IX 9, 6: 
"E%ei d' i) datyla 

<pvXX0V (JLEV ÜfiOlOV 

tc5 iLaQa&a> nXr\v 
■itXaxvxEQOv, KavXbv 
6h vao^xtödiy, §t£av 
6h Xevktiv. 
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i b%6nXctxv , tc5 roß vaqfhptog ifupsQig^ HXaxxov 
pivxoi' (itta 1 ) Xevxrj, (leydlr), 7t<x%vq>Xoiog, 

D. IV 174, 668: Theoph. IX 9, 6: 

"Aitiog' ol 6h lo%iada 2 ), ol 6h %oc^ai- *H 6' Icyctg ^ &itiog 

ßdkavoV) ol 6h (ia<pavov s ) ccyolav, ol 6h qpvXXov fihv h*xßi itr\yct- 

Xivo£a>6xiv*) naXovßi' xX(ovtcc b ) 6vo rj xqIcc 6 ) vfoÖeg, ßocqv, xavXovg 

ccitb yfjg avlr\Ci^ C^oivco6rj, Xenxcc, iQV&Qa, d 1 i7tiyeCovg xoeig 

(iikqov 1 ) {ntho yfig cuqovta' qpvXXa 8 ) nr\yavw 9 ) xixxaoag, §C£ctv 6h oiav 

ioixoxa, imfirixiözEQcc 10 ), yXeoga' xctoitbg (u- tcbo ö a6cp66eXog itXi\v 

xoog' §t£a aatpo6iXa> itctQcatXr\6lct , OXQOyyv- XeitVQia>6ri' cpiXti 6h 

Xaxiocc 6h xal itobg xo xov anCov 11 ) tfjpjjfia 18 ), 6oiivayjaQlcc y %aX%oyXct- 

fuöxij 6jtoV, (pXoibv 1S ) e%ov6a i^ta&ev fäXccva y ncoör}. HvXXeyixai 6h 

$v6ofav 6h Uvuov. xoü wog. 

Wenn Sextius Niger (Plin. XXVI 72 f.) in Übereinstimmung 
mit Th. genauere Angaben über den Standort der Euphorbia Apios 
und die Zeit des Wurzelgrabens macht, so halte ich meine frühere 
Schlußfolgerung 14 ), dafs er den Th. in weiterem Umfange benützt 
habe als es uns D. erkennen läfst, aus dem einfachen Grunde für 
unmöglich, weil er reichhaltiger ist als Th.: nascitur in montosis, 
asperis, aliquando et in herbosis. 

Die weiteren Notizen des Th. über die Art des Grabens der 
Thapsienwurzel (IX 8, 5) sowie über ihre Verwendung gegen Flecken 
und blutunterlaufene Stellen (IX 20, 3) finden sich bei D. in gröfserer 
Vollständigkeit wieder: dagegen fehlt bei ihm, was Th. über das 
Vorkommen der Pflanze und ihre Wirkung auf das Vieh erzählt 
(IX 20, 3). 

Das cckovixov (IX 16, 4) und & n Xv<povov (IX 18, 2) sind bei 
Th. zwei verschiedene Pflanzen. Ein Blick auf die spätere pharma- 



1) C: fäcc psXaiva. ivdo&sv levuii nccxic xt\v iniq)dvHav (leydXr) 

TiuxoayloiOQ dotpstcc. N: fäa piXaivce %ccxä xr\v inupdvsiav tvdo&ev 
Xevxj, (isyctXTi, nu%vq>. <to. In H sind die Interpolationen von zweiter 
Hand nachgetragen. 

2) So P. F. 0. C. 

3) Fehlt 0. 

4) Xivofaoxov P. Xtvo&öxriv FH. Xivofaaxiv C. N. 0. 

5) 9h 6vo CN. 

6) xqCoc axoivmdr] $%£i Xhitzd, &Qv&od CN. 

7) (tinqbv — ctlqovxu fehlen CN. 

8) tu (pvV.a 0. 

9) nr)ydv<p &yQi'<o CN. 

10) CN. interpolieren pivxoi xai axevoaxtqu. 

11) So P. 0. F. 

12) So P. 0. N. 

18) q>Xoibv k"xovocc Xevxov C. N. 
14) Herin. a. a. 0. 
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kologische Überlieferung genügt ohne jedes weitere Wort, um zu 
zeigen, dafs das &r\\v<povov des Th. mit dem dxbvtxov des D. 
(IV 77, 574. Plin. XXVII 6) identisch ist 1 ), und dafs D. trotz aller 
Übereinstimmung eine andere Überlieferang repräsentiert als Th.: 



D. 

'Axovtxov'*) ot 8s naqSaXtayxsg, 
ot 8h xcfAfta^ov 3 ), ot 8h &r\Xv- 

(pOVOV ), ot 8h XVVOXXOVOV, ot 8h 

(ivoxxovov' tpvXXa xqla 3) 

xstiGaga ofioia xvxXa(itvco t) «Jtxvo), 
(iiXQOXSQa 8h xal 6 ) i bno%QU%£(* ' 
xavXbg 0"7W#orfi5jg 6 ) * §l£ce b(iola 
GxooTttov ovoa, öxtXßovCa aXa- 
ßa<Sxoosi8ß>g. 

Tovxov xr\v §t£av <paöl ngog- 
ax&eiöccv Oxoortiw itaoaXveiv 
avxov, SuytlosG&ai 8h ndXiv iXXs- 
ßoQOv noogxsftivxog' fity vvxai 8h 
xal dy^aXfiixatg ava>8vvoig 8vvd- 
fxsai' xxsivst 8s xal itao8dXstg xal 
6vg xal Xvxovg xal itav frifofov, 
xosa8loig ivtid-ifisvov xal nctoct- 
ßaXXofisvov. 



Th. IX 18, 2: 

Tb 8h %"r\Xv(povov, ot 8h öxoq- 
Ttlov xaXovGi 8 icc xb xi}v qI&v 
Sfiotav %jsiv xa axopnlco, liti- 
j-vousvov ditoxxelvei xbv ckoqttCov' 
ictv 8i tig iXXsßoQov Xsvxbv xaxa- 
itaarjy itdXtv avlGxatöai q>a6iv' 
ccitoXXvöi 8h xal ßovg xal nooßaxa 
xal {moftoyia xal anX&g nav xs- 
XQanovv, iäv slg xd al8oia xs&fj 
7] ql£a xa cpvXXa «tfOijficoov " 
XQ^Gifiov 8h itobg Gxoontov itXrfyriv 
7tiv6(isvov. "Exet 8h xb (A.hv q>vXXov 
ofioiov xvxXaptvcp, x^v 8h Qtfov, 
&G%SQ iXi%dij, GxoQTttw. Ovsxai 
8h &Gitso $ ayocotixig xal ydvaxa 
l'jrft* <piXsi 8h noota 6xua8r\. 



Wie konnte die Quelle des D. aus Th. entnehmen, dafs das 
&t}Xvwovov mit dem axovnov identisch sei? Bei Th. steht davon 
kein Wort; dafs dies aber alte botanische Überlieferung war, 
beweist die Parallelüberlieferung bei Nikander Alex. v. 12 ff. (Apollodor 
vgl. 0. Schneider Nie. zu v. 38), deren nahe Berührung mit D. be- 
sonders in den Pflanzensynonyma (v. 36: {ivoxxovov, v. 38: 7tao- 
8aXiay%ig, v. 41: ftriXvcpovov , xdfifucQov) uns die sichere Gewähr 
giebt, dafs im D. thatsächlich alte, vom Th. unabhängige Tradition 
vorliegt. Bei Plinius (XXVII 9) führt diese Pflanze aufserdein das 
naheliegende, von der skorpionartigen Krümmung der Wurzel her- 
geleitete Synonym oxoQittov, das in der dioskurideischen Über- 
lieferang fehlt, dagegen bei Th. wiederkehrt. Da aber der Bericht 



1) Es ist vermutlich der gemeine Gemswurz gemeint (Doronicum 
pardalianites L.). Vgl. Wagler s. v. &x6vixov in Pauly -Wissowas Real- 
encyklopädie. 

2) Der Anfang lautet bei Orib. : dxovixov rj nagdaXiayxhs i) %v- 
voxxovov (pvXXcc iret xxX. 

3) xdfifiOQOv P. V. F. H. vgl. Erot. s. naix^dgco. Nie. Alex. 41. 

4) ftr)QOq>6vov P. V. F. 

5) xai fehlt P. V. F. p. 

6) 07tifraiuaibs V. 
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des Plinius wegen der grofsen Übereinstimmung mit Nikander uns 
auf die im Nikander verarbeitete botanisch-iologiscbe Überlieferung 
und nicht auf Th. führt, so müssen wir nach aller Logik der 
Quellenbenützung auch annehmen, dafs dieses Synonym ihm nicht 
durch Th. vermittelt ist. Das gleiche gilt für eine zweite in jener 
plinianischen Beschreibung des ccxovitov auftretende Notiz (XXVII 5), 
die wieder nur bei Th. eine Parallele hat, dafs nämlich die Wurzel 
des Akoniton gegen Skorpionstich nützlich sei (vgl. Nie. Th. 885). 
Es folgt dies aus dem Plus der plinianischen Notiz: hoc quoque 
tarnen in usus humanae salutis vertere scorpionum ictibus adver- 
sari experiendo datum in vino calido == Th. %^qci(iov 6s 7tQbg axop- 
rtiov TcA^y^v niv6(i£vov. 

Von der weifsen Seerose (nymphaea alba L. Fraas 128) be- 
richten beide (Th. IX 13, 1. D. III 138, 478), dafs sie in Teichen 
und Sümplen wachse, so z. B. in Boiotien, und dafs sie ein grofses, 
auf dem Wasser schwimmendes Blatt habe: von beiden wird sie 
als innerliches Mittel gegen Ruhr empfohlen. Über ihre Ver- 
breitung machen beide voneinander abweichende Angaben: D. kennt 
ihr Vorkommen im Peloponnes (Elis), Th. in Attika in der Um- 
gebung von Marathon und auf Kreta. 1 ) Die weiteren Angaben 
des Th., dafs die Boioter die Frucht gegessen und sie (ictdcavatg 
genannt hätten, dafs die Blätter blutstillende Kraft besäfsen, fehlen 
bei D., der trotzdem in der Beschreibung unendlich viel reich- 
haltiger und genauer ist. 

Th. (IX 16, 1) und D. (III 34) unterscheiden drei Arten Dik- 
tamon: den echten Diptam-Dosten (Origanum Dictamnus L. Fraafs 
181), der auf Kreta wächst, dem Polei ähnlich sieht, scharf schmeckt 
wie jener und bei Geburten gute Dienste leistet, den falschen 
Diptam (Fraals 180), der dem echten im Aussehen und in der Wir- 
kung gleicht, nur viel schwächer ist, und das Marrubium acetabu- 
losum L. (Sprengel II 384), das in den Blättern der wilden Minze 
gleicht, aber längere Zweige hat. Soweit stimmen beide; doch 
sieht jeder, dafs sich die Übereinstimmung nur auf einzelne charak- 
teristische Züge der Beschreibung erstreckt. 

Neben dieser Übereinstimmung steht bei D. 2 ) eine Abweichung, 
die allerdings Bedenken erregt, da sie im Widerspruch zur Wirk- 
lichkeit steht: nach D., d. h. vermutlich Krateuas, soll nämlich der 
echte Diptam weder Blüten noch Früchte tragen: ofas de av&og 
oiks xaQTibv (piqu (so P. F. H. C. N. 0.). Dagegen Th.: iq&vxat 
Se xolg <pvXXoig, ov xotg xAartt ovös tc5 xa^Ttm. Ich erwähne diese 
Schwierigkeit, gestehe aber offen, dafs ich sie nicht zu lösen ver- 
mag. Das bekannte Paradoxon, das auch in die zoologische Litte- 



1) Vgl. Plin. XXV 75: laudatissima in Orchonienia et Marathone. 
Boeoti mallon (?) vocant et semen edunt = Th. 

2) Plin. XXV 92 stammt wieder einmal sicher aus Th. IX 16, 1 ff. 

Festgabe f. Suaemlhl. 2 
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ratur übergegangen ist, von der Kraft des Diptam, die angeschossenen 
Ziegen, die davon fressen, von den Pfeilen zu befreien, kehrt seit 
Th. in der bot. -pharm. Litteratur regelmäfsig wieder: dafs es älter 
ist als Theophrast, bezeugen seine eigenen Worte: 'Akifölg öi cpctauv 
slvai xai xb tceql x&v ßslmv ort (pccyovGcug oxav to&v&cboiv inßccXXei. 

Eine erfreuliche Bestätigung dafür, dafs D. und Th. an den 
übereinstimmenden Stellen auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen, 
erhalten wir durch Nikander. Ich habe in meinem Aufsatze über 
Sextius Niger 1 ) auf die nahe Verwandtschaft der wenigen aus- 
führlicheren Pflanzenbeschreibungen des Nikander mit Dioskurides 
dem Theophrast gegenüber aufmerksam gemacht und unter der 
Voraussetzung, dafs diese Pflanzenbeschreibungen aus derselben 
Quelle stammen wie sein reiches iologisches Material, d. h. aus 
Apollodor, den weiteren unabweislichen Schlufs gezogen, dafs 
Apollodor und Theophrast dieselbe Quelle benützt haben. 2 ) Dabei 
will ich von vornherein zugeben, dafs die obige Voraussetzung auf 
Vermutung beruht, die allerdings nach alledem, was wir durch die 
treffliche Arbeit 0. Schneiders von Apollodor und von der Arbeits- 
weise des Nikander wissen, als mindestens höchst wahrscheinlich 
bezeichnet werden darf. Denn wenn uns von Apollodor ausdrück- 
lich bezeugt ist, dafs er Pflanzensynonyma gegeben hat 3 ), wenn 
uns ferner die Übereinstimmung des von E. Rohde 4 ) edierten Aus- 
zuges aus Archigenes mit Nikander dafür bürgt, dafs die gemein- 
same Quelle beider, d. h. derselbe Apollodor, thatsächlich Pflanzen- 
beschreibungen in sein iologisches Werk aufgenommen hat 5 ),' so 
wird jeder die Zuversicht begreifen, mit der ich die obige Ver- 
mutung auszusprechen gewagt habe. 6 ) Doch dem sei wie ihm 
wolle, auf jeden Fall glaube ich der Annahme E. Meyers 7 ) wider- 
sprechen zu dürfen, dafs die Beschreibungen des Nikander dem 
Th. entlehnt sind. Zu diesem Widerspruche zwingt uns die Über- 

1) Herrn. XXIV 661 f. 

2) Die Benützung des Th. durch Apollodor wird durch die Lebens- 
zeit des letzteren von vornherein ausgeschlossen. Vgl. Herrn, a. a. 0. 

3) Ath. XV c. 27 p. 483. 

4) Rh. Mus. XXVHI 270 f. 

6) So z. B. die Beschreibung des &%6vuov, von dem es bei Ael. 
Prom. folgendermafsen heifst: tcsqI &xovCxov xb anovvtov cpvexai asv iv 
&%6vaig' Xöcpog de iaxiv iv^HqanXsCay ovxoa *alov[itvog &%6vctt, a>g ioxoqsi 
Gednofiitog nal EütpoQi'av de iv <^ttöj> &vi<p' k"oxi 8\ xb &%6vvtov ql&ov 
ayQmaxiSt, ifuptQSQ- &itb xov x6tcov [ot>] xb bvofia xext^Tat, 3 xal icccq- 
8aXiay%ig xivtg 6vo(id£ovGi dict xb xäg na q8 alt ig &noytvo(isvug xovxov 
nviyfibv vnouiveiv. Den Text verdanke ich der Abschrift des Vatic. 299, 
die mir E. Rohde zur Verfügung gestellt hat. 

6) Die Benützung des Apollodor für Pflanzenbeschreibungen seitens 
der späteren Pharmakologen halte ich deshalb für ausgeschlossen, weil 
seine Schrift eine Spezialschrift war, also nur eine beschränkte Anzahl 
von Pflanzen beschreiben konnte , soweit sie für die Iologen von Wich- 
tigkeit waren. 

7) Geschichte der Botanik 1 249. 
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einstimmung mit D., und an Benützung des Nikander durch D. 
wird trotz Meyer nach dem überzeugenden Beweise Schneiders, dafs 
Nikander von den späteren Ärzten niemals stofflich verwertet ist, 
kein Verständiger glauben wollen. 

In hohem Grade auffällig und zugleich ausschlaggebend für 
meine Behauptung ist die nahe Berührung der nikanderschen Be- 
schreibung des ndvaxeg %siq6vlov (Ther. 500 f.) 1 ) mit D. (III 50, 399) 
dem Theophrast (IX 11, l) 8 ) gegenüber. Nach D. und Nik. wächst 
die Pflanze auf dem Pelion und ist nach dem Kentauren Chiron 
benannt: nach Th. liebt sie fetten Boden, die Notiz über die Ab- 
leitung des Namens fehlt bei ihm. Nach beiden gleicht ihr Blatt 
dem -Majoran, nach Th. dem des Ampfer. Von der Wurzel heifst 
es bei Th. ganz allgemein, sie sei klein; bei Nik. und D.: sie gehe 
nicht in die Tiefe (ov ßv&6oHSc< — ov ßa&euc). Die Vermutung 
des trefflichen J. G. Schneider 3 ): quae (sc. D. verba) sumta e Ni- 
candro vel e communi fönte esse nemo dubitaverit darf somit als 
gesichert gelten. Die gröfsere Reichhaltigkeit des Th. in seinem 
Bericht über die medizinischen Wirkungen dieser Pflanze beweist 
mit Berücksichtigung der Worte des Nie. Th. 508: navxi yccQ 
&Q%i6g iaxi' to (uv TtavccKStov titovßiv, dafs die Urquelle in dem 
pharmakologischen Teile ausführlicher gewesen ist als D. und 
Nicander. 4 ) 

Von der Osterluzei (ciQi<SxoXo%lct\ die noch heutzutage in 
Griechenland wegen ihrer Heilwirkungen geschätzt wird, kannte die 
ältere griechische Botanik (Nie. Ther. 509 f.) zwei Abarten, die 
männliche und weibliche, die in der späteren Botanik (Crateuas) 5 ) 
nach der charakteristischen Beschaffenheit ihrer Wurzeln oqusxoXo- 
%la hwkqcc und 6xqoyyvXr\ genannt wurden. Zu diesen beiden Arten 
kamen noch zwei andere, die xAqpcmhs und nXuaxoXoxia (Sextius 
Niger). 6 ) Theophrast erwähnt nur eine Art (IX 20, 4; darnach 
interpoliert IX 13, 3), deren Beschreibung so allgemein gehalten 
ist, dafs der Versuch einer Identifizierung als aussichtsloses Be- 



1) Sprachlich nachgeahmt ist Nikander vom Verfasser des Carmen 
de herbis, worauf bereits M. Haupt aufmerksam gemacht hat. Aus der 
Paraphrase des Carmen de herbis zur Beschreibung des nevravQtov 
(= xsiQmviov Plin. XXV 66, schol. Nie. Th. 500) stammt die Interpolation 
bei Diosk. IH 6, 349. 

2) Aus ihm stammt die Beschreibung bei Plin. XXV 32 durch Ver- 
mittelung einer lateinischen Quelle; vgl. schol. Nie. Th. 500. 

3) Vgl. seine Ausgabe von Nikanders Theriaca, Lipsiae 1816, 247. 

4) Nach D. wird gegen Schlangenbifs entweder ein Absud der 
Wurzel oder ein Umschlag aus der ndfit} verwandt. Ebenso Plinius 
XXV 99, der aus Sextius Niger schöpft. Nikander kennt nur die Ver- 
wendung der Wurzel mit Wein. 

5) Vgl. Isid. Orig. X VH 9, 52. Ps.-Diosk. de herbis femininis Herrn. 
XXXI 597. Ebenso der Verfasser der vom Schreiber des Const. und 
Neap. benützten illustrierten Pharmakopoe. 

6) Plin. XXV 95. 

2* 
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mühen gelten darf. 1 ) Dem gegenüber erscheint aber die Über- 
einstimmung zwischen D. III 4, 343 und Nikander (Ther. 509) als 
so frappant, dafs ohne jedes Bedenken auf Gemeinsamkeit der 
Quelle geschlossen werden darf. Besonders hervorheben will ich 
nur vier gemeinsame Züge der Beschreibung: die Vergleichung der 
Blätter mit dem Epheu 2 ), der Frucht mit einer Birne (gilt nach 
D. für die aQLGxoXojloc |u.ajtoa), die Notiz über die Buchsbaumfarbe 
der Wurzeln und die genauere Angabe der Dosis (l Drachme) für 
die Verwendung der Wurzel gegen Schlangenbifs. 

Die nikandersche Beschreibung des Asphaltklee (Psoralea bitu- 
minosa L. Nie. Th. 520 f.), der von Th. überhaupt nicht erwähnt 
wird, trotzdem er in der älteren Litteratur bekannt ist 8 ), und die 
des D. (HI 113) tragen wieder so unverkennbar den Stempel gemein- 
samer Herkunft, dafs eine Gegenüberstellung beider Berichte jeden 
Zweifel an ihrem Ursprung ersticken wird: 



Nie. Th. 520: 

Nal jn^v Kai XQtG<pvXXov 6na£eo 

xvtotylv aQ(oyr)v, 
7}i itov iv xqr^fpvxi Kaya r) 

catoGyccyi ßrjGGrj, 
xr)v rjxoi (uvvav&ig, 6 de xomi- 

xrfXov ivlGitoi, 
Xcclxrjv fiev Xaxa, §vxy ye (iev 

efoeXov 6dfif)v. 
"Hxoi oV ccv&ecc ituvxu %ai ixnxiXcc 

nomlXct %£V7]y 
otov x aGapdXxov ajteqevyexai' 

EV&CC KoXovOag 



D. III 113, 458:*) 

TqlcpvXXov ' ot de (iivvav&ig, ot de 
aGyaXxiov, ot de xvrjiuov 5 ), ot de 
6£vq>vXXov xaXoVGi' &d(ivog iaxl nt)- 
%ecog rj (lelfav, §<xßdovg ejtov Xenxdg, 
(isXalvag, G%oiv6deig^ itctQttqpvadccg 
ixovöag 6 )) itp* a>v cpvXXu öfioia Xcoxa 
t<5 öivÖQ(p) xqUc jcorfr' Ixatfrifv ßXccGxtf- 
Giv' ddpr} ö 1 ctvxiov clqxi fikv q>vo(ii- 
vcw nriyccvoV) av^ri&ivxfov d' aaqxxX- 
xov' av&og d* ctvlrjöt 7tOQ<pvoovv 9 
Gitiofice de vTtoitXaxV) vnodaGv^ in 
xov exiqov iteocctog Sasneq neocciccv 



1) Seine grofse Ausführlichkeit in der Angabe ihrer medizinischen 
Wirkungen spricht für die Annahme von Fraas (267), dafs er dabei an 
die aristolochia rad. rotunda gedacht hat. Seine Beschreibung geht nicht 
auf eine einzelne Pflanze, sondern scheint die gemeinsamen Merkmale 
der ganzen Art zu umfassen. 

2) Die pharmakologische Botanik betonte diese Ähnlichkeit. Vgl. 
schol. Nie. Ther. 609. 

3) Vgl. Hippocrates nat. mul. II 657 (K.) u. ö. 

4) Plin. XXI 64 folgt einer anderen Quelle als D. Er unterscheidet 
3 Arten des trifolium: 1. pivvccv&eg, Scacpdlxiov mit grofsem Blatt. 

2. ö&vtq£<pvIXov trif. acutum mit spitzen Blättern. Vgl. Scrib. Larg. 163. 

3. tertium minutissimum. Dieselbe Unterscheidung scheint seiner Be- 
sprechung der pharmakologischen Wirkung des trifolium (XXI 152) zu 
Grunde zu liegen. Das Citat des koischen Arztes Simos (Strab. XIV 657), 
vielleicht eines jüngeren Zeitgenossen des Hippokrates, stammt nicht 
aus Sextius Niger vgl. Plin. XXII 72. 

6) So P. nvCöiov F. xWxiov H. 
6) £%ovou P. V. 
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6iteQpct& o6ov xvfißoio xqane- e%ov' §%a Xemrj, (ictxoa, axeoea . . . 

%r\evxog iXio&at tax6or)Oav de xiveg 1 ), ort oXov xov 

KctqöoTUö ivrotyccg, meeiv d* ftdpvov nai xfjg Q^rfg xb atpityrjtia 
oyteaaiv ccQoryrjv. mal x&v qyvXXtov KccxccvxXov^ievov litl 

x&v eQnexodrpxoyv*) naoatxehai xovg 
novovg. 

Vom Chamäleon unterscheidet D. (111 8,352) zwei Arten, 
die weifse und schwarze, von denen jene als Mastixdistel (atractylis 
guramifera L.), diese als Schirmsafflor (carthamus coryinbosus) ge- 
' deutet worden ist (Praas 205 f.). Th. kennt dieselben beiden Arten 
und bezeichnet die Wurzel als das charakteristische Unterscheidungs- 
merkmal (IX 12, 1): die Wurzel des weifsen %ct[juuXi(ov sei weife, 
dick, süfs und habe einen strengen Geruch, die des schwarzen sei 
dick und schwarz, im Innern gelblich. Bei D. heifst es in Über- 
einstimmung mit Th.: {iifrv (sc. des weifsen Ch.), iv ^uv xoig evyeCoig 
itaxeuev, iv de xolg ooeivoig i<S%voxeqav, Xevxr}v dut ßcc&ovg, vnaoa- 
paxl£ov6ccv, ßccovoOfiov, yXvxetav. Von dem schwarzen Chamäleon: 
§i£cc de 7ta%eia, (tiXtuva, nvnv^, ivloxe nctl ßeßQ(0(ih^ CxMelea de 
twro£av#os, dictfjutGYi&etOct dr\%xwi\. Aufserdem vergleichen beide das 
Blatt beider Abarten mit dem der Golddistel, bezeichnen dasjenige 
des schwarzen Chamäleon als kleiner und heben als charakteristisch 
für die weifse Abart den grofsen distelartigen Blütenkopf hervor, 
der stiellos auf der Erde liegt und für die schwarze Abart das 
schirmartige Ausbreiten der Blüten. Ich denke, der Schlufs ist 
unabweislich, dafs beide dieselben Pflanzen -gemeint haben: wenn 
D. von dem weifsen Ch. weiter zu berichten weifs, dafs sich an 
seiner Wurzel häufig eine wachsartige Masse finde, so berechtigt 
das noch keineswegs dazu, in dem ya(iatXi(ov Xevxog des Th. eine 
andere Pflanze zu sehen: man darf dabei nicht vergessen, dafs Th. 
in den seltensten Fällen eine erschöpfende Beschreibung der von 
ihm behandelten Pflanzen giebt. Die Unabhängigkeit beider Be- 
schreibungen wird wieder gewährleistet durch Nikander Th. 656, 
bei dem dieselbe von Theophrast unabhängige Beschreibung er- 
halten ist: 'Suche den hellglänzenden Chamäleon sowie den dunkel- 
farbigen. Von den beiden Abarten gleicht der schwarze in seinem 
Aussehen der Golddistel und breitet sich mit seinen Blüten schirm- 
artig aus, seine Wurzel ist stark und rufsfarbig; er wächst in 
schattigen Bergwäldern und auf Weideplätzen. Die andere Art 
ist immer reich belaubt und trägt in der Mitte einen schwerfälligen 
Blütenkopf platt an der Erde; ihre Wurzel ist weifslich und süfs 
von Geschmack. Von der weifsen gieb eine Drachme in Flufs- 
wasser gegen Schlangenbifs zu trinken.' 



1) So F. P. V. 

2) robg ic6vovg nccQccixetvcu F. H. nccqairtCxca xovg novovg P. V. 
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Es bedarf weiter keines Wortes, um zu beweisen, dafs Theo- 
phrast, Nikander, Dioskurides in letzter Linie auf dieselbe Quelle 
zurückgehen. Dafs diese kein botanisches, sondern ein botanisch- 
pharmakologisches Werk gewesen ist, erhellt aus der Übereinstim- 
mung der theophrastischen und dioskurideischen Angaben über die 
medizinische Kraft beider Pflanzen: die weifse Art treibt den Band- 
wurm ab, wenn man ein Oxybaphon davon in einem Gemisch von 
saurem Wein trinkt, und tötet Hunde und Schweine, jene mit Mehl, 
öl und Wasser gemischt, diese mit wildem Kohl vermengt. Die 
schwarze Abart beseitigt Aussatz und Sommersprossen. 

Von den übrigen Pflanzen des Nikander sind nur noch das 
akxißucdeiov und die beiden Arten des l^tov etwas genauer be- 
schrieben. Die erstere, von Nie. 541 cdxlßiog Hyig benannt, hat 
stachlige Blätter, veilchenähiiliche Blüten und eine lange, dünne 
Wurzel. Diese Beschreibung entspricht der der ccyypvaa ixEQa des 
D. IV 24, die auch dXxißidöeiov genannt wurde: 

Nie. Ther. 541: D. IV 24, 524: 

'EtfOArjv 6* 'AXxißlov l'^tog ueqi- "AyxovCa exi^a 1 ), ijv fvioi aXxißucöeiov 
<Pqcc&o gtfov, r\ bvoyeikeg ixdXetiav' aßxri ötaq>£QU 

Tifcxai axctv&oßoXog fieväelnEQi- xyg TtQwxrig tc5 luxQoxegu fyeiv ra*) 
xixQoye %otlxi], gyvXXa, XQayect d' Sfiolmg viai xa nXcovlct 

XbIqlu <$' mg Xu xoüt 7tEQiXQ£(pEi ' Xsitxd, i<p* cov av&og 7tOQ(pvQOEi6eg 2 ') 
7} de ßa&eut VTtotpotvmovv ' Qifcg 6 iQV&Qccg, ev(i^- 

Kcä §aöivii 'bniveg^ev äi&xcu. neig, tveqI xbv nvQafjLtitbv i%ov<Sag*) xi 
ovöe'i §l£a. a[^cex&6eg'<pvExair)ivd^fUüdECix6itoig. 

Auvcepig avxrjg %ai xcbv (pvXXcov 
d'rjQiod^Kxoig ßo'qd'EiVy (idXiöta de 
ixiod^axoig, iö&iofievct xal mvofieva 
xai TteQianxofieva . . . 

Die beiden fyiov- Arten (Nik. Th. 636 f.) sind das (o)U(ioeiöig 
und Efiov des D. IV 27. 28, 526 f., von denen die erste thatsäch- 
lich nach der besten Überlieferung des D. auch den Namen eyiov 
fühlte. Die reiche Verzweigung, die Purpurfarbe der Blüte und 
die Ähnlichkeit der Frucht mit einem Natternkopfe (Nik. Th. 640 f.) 
wird auch von D. von dem eigentlichen tyiov hervorgehoben. 

Die vorhergehende Darlegung wird hotfentlich jeden überzeugt 
haben, dafs die Übereinstimmung zwischen Th. und der von D. 
repräsentierten Überlieferung durch die Benützung derselben Ur- 



1) 0.: uXXr\ &y%ovau y rjv xai dXntBiddetov ?} övo%edeg ixdXeoav. 

2) xd fehlt 0. xt 

8) TiOQtpvQoeidsg 5) <pom%o$v 0. vnocpoivifcov C. vnotpoivC^ov N. 

4) So P. 0. F. H. t%ovact &yyia (ccvyioc N.) atfiaxmdri C. N. 

5) qp. ös iv ocvtpwdeoi x. 0. 
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quelle zu erklären ist. Halten wir nunmehr nach dem Urheber 
derselben Umschau, so ergeben sich für ihn folgende Kriterien: er 
war ein Rhizotom oder Arzt, der die Pflanzen beschrieb mit An- 
gabe ihrer medizinischen Wirkungen, gelegentlich auch Synonyma 
beifügte sowie Vorschriften über das Wurzelgraben gab und end- 
lich von Theophrast, Nikander (Apollodor) und der späteren phar- 
makologischen Litteratur benützt worden ist. Der einzige Schrift- 
steller, der in Betracht kommt, d. h. der einzige, von dem uns 
Qt^oro^wcc aus vortheophrastischer Zeit überliefert sind und dessen 
Verdienste um die Botanik von den späteren 1 ) gerühmt werden, 
ist der bedeutendste Arzt des 4. Jh. Diokles von Karystos. Über 
seine Zeit liegen allerdings keine bestimmten Angaben vor, aber 
soviel ergiebt sich aus ihnen, dafs er nach Hippokrates und vor 
Praxagoras, einem Zeitgenossen des Chrysipp, gelebt hat 2 ), sodafs 
man ihn für einen Sohn des ersten Drittels des 4. Jh. halten darf. 
Theophrast hat ihn sicher gekannt und benützt: in seiner Schrift 
moi Xtäcov (c. 5,344 W., vgl. Plin. XXXVtt 53) berichtet er mit 
ausdrücklicher Berufung auf ihn, dafs das Xvyyovqiov magnetische 
Kraft habe: bXkh yao (sc. tö Xvyyovqiov) foömo xb t^Xsktqov, ol öi 
cpctGiv ov ftovov xuQcpr} Kai (pvXXa (Plin. £vXov Hds.), aXXcc nal %<kXkov 
jtat alörjQOv^ luv y Xtitzog, &6tibq xal JioxXrjg e'Xsysv (quod Diocli 
cuidam Theophrastus quoque credit. Plinius). Dafs Diokles in Athen 
gewirkt hat, schliefse ich aus den Worten des Theod. Prise, ad 
Euseb. de physica scientia in den med. ant. 315 b : Diocles sectator 
Hippocratis, quem Athenienses iuniorem Hippocratem vocarunt. 

Die Schriftstellerei des Diokles umfafste das Gesamtgebiet der 
Pharmakologie: hierhin gehören seine q^oxo^ikcc 3 ) , die Schrift 
mol Xct'fuvmv^) , welche die erstere ergänzt, und ntQt davatiltAav 
yuQiidxcov B ). Die Bruchstücke, die uns aus diesen Schriften erhalten 
sind, ordnen sich vortrefflich dem Bilde ein, das wir von der Quelle 
gewonnen haben. Das einzige sichere Citat aus seinen Qi^oxo(itxd 
liefert uns den urkundlichen Beweis in die Hand, dafs er Pflanzen- 
beschreibungen gegeben hat und in der späteren pharmakologischen 
Litteratur benützt ist. Es steht in den Scholien zu Nikander und 
lautet folgendermafsen : *xbv Pqivov dionXTjg*) iv tc5 qi^oioluxo) (ptjöiv 
elvai opoiov cox/fio). ßori&si Sh nobg xcc ^rjQta. cpvtxui 61 %obg 
7toxcc(xovg xai xorivag xal xoitovg svf\klovq.' Dieselbe Vergleichung 

1) Plin. XXVI 10. 

2) Vgl. Cels. I prooeni. Diokles wird von Praxagoras benützt: Ath. 
II 46 d. Rh. Mus. XLIX 542. 549. 550. Über die Chronologie der Ärzte 
des 4. Jh. werde ich demnächst ausführlicher handeln. 

3) Schol. Nie. Th. G47. 

4) Gal. XVIII 1 712. Gal. XIX 89. 

5) Ath. XV 27 p. 483. 

6) Der Name des Diokles ist häufig verderbt in JiooxoQtörjs (Gal. 
XIX 89), NeouXfjg (Ael. XVII 15) und vielleicht auch in 'EninXfis (Erot. 
s. cpccQiidxoiot nXuxvoyftaXpoiq). 
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der Pflanze mit der Basilie (ocimum basilicum L.), dieselbe Notiz 
über ihren Standort und ihre Heilwirkung liest man in der Quelle 
des Dioskurides IV 29, 527: "Eqwog cpvzxcu naget noxa^ioig Kai 
XQrjvaig' cpvXXa k%u toxlpcp Oftom, niXQOXEqa 6h xccl iTtEGyiGiiiva ix 
xcov avon&ev fiSQ&v, xXcovta de nkvxi ^ ömd'afiiaia' av-fb? Xevxa . . . 
und Plin. XXIII 131: Herbam quoque Graeci erineon vocant red- 
dendam in hoc loco propter gentilitatem. palmum alta est, cauli- 
culis quinis fere, ocimi similitudine, flos Candidus . . . folia resistunt 
venenis. Nikander (Ther. 645 f.) scheint gleichfalls von Diokles 
abhängig zu sein; wenigstens kennt er denselben Standort (agne^ai 
— xoitoi BvriXioi) und ihre Verwendung gegen Schlangenbifs: 

cpiqoig d' ioofäenlg a^og 
ccficpouv xXaftovxog 1 ) iv acmi^rjGiv 2 ) iqlvov. 

Ohne Angabe des Titels steht ein Citat des Diokles bei Plin. 
XX 255, welches gleichfalls beweist, dafs er Pflanzen beschrieben 
hat. Plinius erwähnt ihn des öfteren: die meisten Citate gehören 
seiner Schrift negi Xayavow an: gelesen hat er ihn ebensowenig 
wie die übrigen älteren Arzte, die er citiert: die Vermittler der 
Dioklescitate sind Sextius Niger und ein zweiter Botaniker. Er handelt 
a. a. Ö. vom wilden Fenchel (jiitizoimQce&QOv), von dem er zwei Arten 
unterscheidet: für die zweite Art, die ein schmales und langes Blatt 
hat und deren Same dem Koriander gleicht, wird Diokles aus- 
drücklich als Gewährsmann angeführt: Est in hoc genere et sil- 
vestre quod hippomarathum, alii myrsineum vocant, foliis maiori- 
bus, gustu acriore, procerius, baculi crassitudine, radice Candida, 
nascitur in calidis et saxosis. Diocles et aliud hippomarathi 
genus tradidit, longo et angusto folio, semine coriandri. Medicinae 

in sativo ad scorpionum ictus et serpentium semine in vino poto 

Petrichus qui ophiaca scripsit et Miccion qui rhizotomumena ad- 
versus serpentes nihil efficacius hippomaratho putavere. sane et 
Nicander (Ther. 598) non in novissimis posuit. Die diokleische 
Beschreibung der zweiten wildwachsenden Fenchelart kehrt bei 
D. wieder ohne Nennung der Quelle (III 75, 419): natehai xai 
exsqov i%itoiuxQad-QOVy cpvXXa Ijrov fux^a, Gxeva 9 Jt^OfMjxtf' Kaqitbv öh 
öxqoyyvXov itqbg xbv xov xop/ov, ÖQifivv, evcodt], &eQ(iavxtx6v' ava- 
Xoyti 6 avxov rj Svvafiig tw 7tQOtiQr}{iiv(p) a(f&evi(fx£QOv ivEQyovGa. 
Die meisten Notizen des Plinius und Dioskurides über die medi- 
zinische Verwendung beider Arten berühren sich ebenfalls, trotz- 
dem die unmittelbare Vorlage beider eine andere ist. Dafs sie 
auf Diokles zurückgehen, läJst sich zwar nicht direkt erweisen, 



1) kXoo&ovxos ist auf den Saft der Pflanze zu beziehen. Vgl. Nik. 
Alex. 93 und schol.: t«3 mg vfjficc xXco&outvcp %vXm xfjg fiaXdxrjg. 

2) Vgl. schol. &Q7te£cci x6not } iv olg <pvsxat. 6 k*Qivog. Die Aldina fügt 
noch hinzu: vnmQti'ag, ctg di] *cci aqni^ag elnev. aQite£cc yuQ otovsl 
ÖQ07te£a. Vgl. Hes. 8. aqnefag. 
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wird aber sehr wahrscheinlich, wenn man bedenkt, dafs er nach 
unserer Überlieferung der erste und einzige ist, der ausführlicher 
über beide Arten gehandelt hat. 1 ) Sicher dürfen wir die Notiz 
über die Verwendung des wilden Fenchels gegen Schlangenbifs 
(D. PL Nie. Th. 596) für ihn in Anspruch nehmen, da sie bereits 
einem Arzte des ausgehenden 4. Jh. bekannt ist, dem Petrichos 
von Ägina, dessen Gedicht 'Ofpuxnu das diokleische Werk itegl 
ftavaalfMov cpctQuaxcov zur Voraussetzung hat. 2 ) Aus der Angabe 
des Theophrast (VI 1, 4), der den wilden Fenchel zusammen mit 
dem (uxQctd'Qov zu den Staudengewächsen rechnet 3 ), läfst sich weiter 
nichts entnehmen. Besondere Vorliebe des Diokles für Pflanzen- 
synonyma folgt aus seinen Bruchstücken: die vier hierauf bezüg- 
lichen Bruchstücke mögen hier noch einmal der Vollständigkeit 
wegen Platz finden. 

1. Schol. Nie. Ther. 628: <pr\(slv Aio%Xr\g xv\v %ovlXr\v t>qp' <5v 
(Uv TjQccxteiov xctXeia&ai [xal] ogiyuvov, vy av de dygiav Ogiyavov 
Kai ndveexeg. Zwei dieser Synonyma erwähnt auch Nikander- 
Apollodor (Ther. 626: itccvdxxeiov xe xovlXyv, r\v xe ml *HqolxXeiov 
6glyavov «fxytg Znovat), folglich schöpft er aus Diokles. D. III 29: 
'Oglyavog ^ocodewroci}, oi öe novi\r\v xakotiöi ... III 31: 'H de 
uyoioolyctvog , r\v navaneg riganXeiov (so 0. H. nccvctxeg 7) rjQtxxXelav 
V. F.), oi de novlXrjv xaXotiöiv, &v eßxi %ctl Nlxavdgog 6 KoXo- 
qxoviog ... III 48, 399: xaXovöi xiveg ituvaneg %cti x^v aygCav 6giyctvov y 
ot de xovlkriv, negl %g etgrfiai iv xoig negl 6giydvov. 

2. Erot. s. v. ixtdfiov' Aio%)Jr\g tpn\Civ otita HaXeic&ui xbv (tiXava 
iXXißogov. Vgl. Gal. gl. hipp. XIX 96: ixxonov' iXXeßogov peXavog. 
Hippocrates ywameüt II 730 (K.). D. IV 149, 630: eXXeßogog 



1) Gal. XII 68 sehreibt den D. aus. 

2) Über Petrichos (Petron, Petronas) vgl. meine analecta medica 
Fleck. Jahrb. 1888, 153 f. H. Diels Arist. Jatr. Menon. 116. Er lebte 
nach Hippokrates und vor Eratistratos. Drei Citate aus seinem iologi- 
schen Gedicht decken sich mit Nikander: 1. Schol. Nie. Th. 657: ort ös 
6 iyniyaXog xf/g öqvi&oq tlg xovg ötpioö-tjyixovg SyXov <pt}al xai Ilixqt%og 
iv Ocptuxoig =* Nik. Th. 567 : 'H\ ov y' iyxttpdXoio ne qi a^Yiviyyag dgaueg 
OQVifrog Xitpato YaxocudSog. Diosk. II 53: 'O de iyxi<paXog avx&v (sc. dlen- 
xogCSav) iv nox^iiuxt. ftr\Qiodri7ixoig cvv ol'vta Si'dorcci ... 2. Plin. XX 268 
= Nik. Th. 596. Diosk. III 75, 418. 3. Pik XXII 88: inlinitur (sc. cau- 
calis) et contra venena marinorum, sicut Petrichus in carmine suo signi- 
ficat= Nik. Ther. 843: avv 8' &ga ncnvuccXidag xe ual in ozayvXCvov dfi^aug 
onsQtiaxcc (bc sind zu empfehlen gegen das Gift von Seetieren). Diese 
Übereinstimmung beweist, dafs Petrichos ältere Quellen benutzt hat, 
d. h. des Diokles Schrift negl d'txvceaificav (pagud*cov. 

3) Der Scholiast zu Nik. Th. 696 irrt, wenn er den Theophrast das 
innofidgccftgov mit dem innoaiXivov identifizieren läfst. Der Avaxgemv, 
der das iitnopdQccd'gov auch Ofivgveiov und noiptiov nannte, ist verderbt. 
Der beigefügte Schrifttitel negl gi^oxofiiyifjg fuhrt auf den richtigen Namen 
Mi%%((ov, der noch einmal schol. Ther. 617 erwähnt wird und der nach 
Plin. XX 258 thatsächlich über den wilden Fenchel handelte. 
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fiiXag' oi de peXaiiitodiov, ot de hxopov, oi de noXvfäilov KaXovGi 
(so P. V. F. H. bei Orib. fehlt hxo(iov). Vgl. Plin. XXV 47. Rufus 
bei Orib. II 108. Hes. s. hxofiov' iXXißooog' Kai axpr}xog Xißavoaxog. 
Besondere Hervorhebung verdient die Thatsache, dafs Theophrast 
h. pl. IX 10, 4 die Bezeichnung des schwarzen Niefswurz als faxopov 
(isXafi7t66iov erwähnt: xaXovot de xbv peXava xiveg exrofiov fieXa(i- 
jrodtov, mg inelvov (sc. MeXä(inodog) -Jtowxov xepovxog Kai avevgovxog. 
Das Synonym fieXafinodiov, das bei Diosk. Plin. und Rufus wieder- 
kehrt, scheint gleichfalls von Diokles herzurühren. 

3. Erot. s. v. aqaafweidig' AioKXijg oQxa> (prjal KaXetö&ai xbv iv 
'Avxikvqu iXXeßooov. exeooi de itöav xivct exioav. D. IV 149, 630: 
Kai iv avxä (sc. iXXeßoQcoi) Kaqnbg xvqxo) naganX^Giog^ ov Kai afabv 
xaXovGLv oi iv 'AvxiKvoa örfGafioeidf). Rufus bei Orib. II 109: tö 
de anegfia avxoü ioxi (tev olov KvtjKog' KaXeixai de Kai xovxo 
orjaafioeidig. 

4. Ath. XV 681b: Aio%Xr\g iv to5 neol duvaalpow (paQfxccxcov 
t afjueoaKov, <pr}Glv, ov oct[ttyv%6v xiveg KaXovGi. 9 Dafs diese Notiz 
auch in seinem botanischen Werke stand, beweist Plin. XXI 61: 
amaracum Diocles medicus et Sicula gens appellavere quod Aegyptus 
et Syria sampsucum; vgl. 163. D. III 41, 387: aäfityvxov' kqu- 
xiöxov iöxi xb KvZiKtjvbv Kai Kvnoiov' devxeqevei de xovxov xb 
aiyvnxiov' KaXeixat de tinb Kv^iktjv&v Kai xcbv iv SineXla ü(mcookov. 
Vgl. Nik. 575 f. mit Scholien. 

5. Gal. XVIII 1 712: xfjg ßoxavr\g de xfjg %oXvo<p&aXp.ov KaXov- 
fiivrjg, i\ug Kai ßobg dcpfraXfibg ovofuc^exa^ xa <pvXX(p jj^ijtffrc« KeXevei 
(sc. Hipp.) TzaQanXrjGlag , &g etmaocfrev i%Qf)xo t© xov ßiftiov, ttjv 
avxi}v eypvxi Kai xovxa dvvafiiv. fiifxvt]tai de xavxqg xqg ßoxavrig 
Kai AiOKXr\g iv tc5 neol Xayav<ov. 

Eine wesentliche Bereicherung erhält diese Seite der botani- 
schen Schriftstellerei des Diokles durch Nikander-Apollodor: denn 
wenn die Spuren diokleischer Doktrin, die ich mit unserm knappen 
Fragmentenbestand im Nikander aufgedeckt habe, nicht trügen, so 
darf die Vermutung wohl als wahrscheinlich bezeichnet werden, 
dafs die Pflanzen Synonyma, die dem Nikander-Apollodor und Dio- 
skurides gemeinsam sind, für ihn in Anspruch genommen werden 
können. 

6. Die Chamaepitys (Ajuga Jva L. schmalblättriger Günsel 
Fraas 172) hiefs nach Apollodor bXoKVQog^ in Attika twvla, auf 
Euböa öidt^ixig. Bei Diosk. III 165 heilst es genauer Xapalmxvg, 
?jv evioi iv IIovxco SXoxvqov (SXoizvqov Orib.) KaXovGiv, iv de Evßotcc 
Gidr\QixiV) ^A$i]vri<si de imviav. Vgl. schol. Nik. Alex. 55: ftola <$' 
idiag (iev xa cpvXXa xfig GvKf\g, coGiteo oXvaqa xa. xr\g apitiXov, vüv 
de xa xf\g iap,ainLxvög qprjGiv, i) Kai SXoKVQog (ovoyvoog Hds.) Kai 
Gidrjoixig Xiyexai Kai itavla ayoia. 

7. Für das axovixov hat Nik. Alex. 36 f. folgende Synonyma: 
fivoKXovov, 7t0QdaXiayxeg, &rjXva)6vov, Ka^aoov. 0. Schneiders Ver- 
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mutung, dafs sie aus Apollodor stammen (vgl. s. adn. crit. v. 38), 
halte ich für unzweifelhaft richtig (vgl. S. 16), wenn auch in 
der Parallelüberlieferung bei Aelius Promotus (Archigenes) nur 
das eine Synonym naodaXutyxtg steht. Vgl. Plin. XXVII 7 ff. D. 
IV 77, 574 kennt dieselben Synonyma: axovixov' ol de itaodaXtayxig, 
ot de xaftfiOQOv^ oi de &r\Xv<povov (&T}Qoq)Ovov P. V.; vgl. Erot. s. 
mfifuxQO); Gal. XIX 107), ot dl xvvoxxovov, oi de (xvoxxovov. 

8. Die iX^Cvri (Glaskrant Parietaria diffusa Fraas 235) hat 
bei Nik. Ther. 537 das Synonym xXvßaxig. Bei D. IV 86 (582) 
heilst es: *EX£ivri' ot de naq&lviov , oi dl iteqdtxiov (fehlt P. V. 
dagegen F. H. Plin. XXII 41), ot de aidt]QiTiv, ot de ^qaxXeiav^ ot de 
tryteiv^v ccyqiav^ oi de xXvßaxiv (Xvßaxiv P. V. Xißaxiv F. EL), oi de 
noXviowpjov xaXovai (so P. V. F. H.). Vgl. Schol. Nik. Ther. 537: 
kX^lvri de xal xXvßaxig, GidrjQixiQ, itao&eviov, neqdlxiov' navxa yaq 
iitl evbg g>vxov. Unerklärlich ist mir die Angabe Nikanders über 
den Standort dieser Pflanze. 

9. xglqjvXXov, (uwav&ig. Nik. Ther. 522. Diosk. 522, vgl. S. 20. 

10. Ixiov, aXxißiddeiov. Nik. Ther. 541. 636. Diosk. 524. 526. 
vgl. S. 22. 

11. Nik. Th. v. 550 ff. nennt eine Abart des Andorn fieXicpvX- 
Xov und neXUraiva-, vgl. Alex. 47 mit Scholien: xgla yivr\ eial xoü 
TtQaoCov, dr(Xoi de xb noiov ßovXexat Xeyeiv ' (prfllv ovv xb fieXitpvXXov ' 
ecxi de xovxo tiixqov, oi xa yvXXa avv oiva e^Cov nXriQwaag 
x^v %eiqa. 

*H fi^v xal nqacloio %Xoav&iog Zqvog dXotyag 
XQcaOfirjCeig wpieGGi nuov aqyijxi pex' oi'vtp, 

x^v ifcoi (ieX(q>vXXov imxXetovöi ßoxfjoeg, 

oi de (uXixxaivav' xrjg yaq neql q?vXXa ftiXiaaai 

dd^iij deXyoyLevai piXixog §oi£t}dbv tevxai. 

D. III 108, 453 nennt sie (leXiaaoqyvXXov; er kennt sie als beson- 
dere Pflanze mit folgender Beschreibung: MeXtaaoqwXXov' o eviot 
(leXtxxaivav xaXoüGi due xb rjdea&ai xrj noa xag fieXloaag' eoixe xuvxr\g 
xa cpvXXa xal xa xavXla xrj nqoeiqtijUvri ßaXXaxf}' fieifrva de xavxa 
xal Xenxoxeqa, ov% otixa daöia, ofrvxcc de xixqo(triX(ov. ^ofio&i de 
xcc tpvXXa 7toxL^6(ieva avv oivco xal xaxcmXaGaofieva nqog xe öxoqmo- 
7tX^xxovg xal q>aXayyiodr\xxovg xal xvvodrjxxovg' xal xb capi^r\^a de 
avx&v xaxavxXov (tevov nqbg xa avxa itovel . . . . 

12. Plin. XXIII 27: Est ergo et nigra (sc. vitis), quam proprio 
bryoniam vocant, alii Chironiam, alii gynaecanthon aut aproniam, 
similem priori, praeterquam colore; huius enim nigrum esse dixi- 
mus. asparagos eius Diocles praetulit veris asparagis in cibo 
urinae ciendae lienique minuendo. Darnach empfahl Diokles die 
Sprossen der schwarzfrüchtigen Zaunrübe zur Abführung des Harns 
und Verkleinerung der Milz und zog sie sogar denen des Spargels 
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vor. Damit stimmt D. IV 182, 676: xal xavxrjg (sc. xijg ccfiitiXov 
(uXalvrig) oi navXoi Ktcxa xrjv itoaxrjv hßla(Str}(fi,v Xuiavevovxoti' etat 
6h xcti ovor\xi%ol^ %axct^r\vUov Tuvqwtol, xrjxxiHoi OitXr\v6g. Dies 
Bruchstück hilft uns etwas weiter: zunächst ergiebt sich daraus, dafs 
Diokles beide Arten der Zaunrübe (afineXog tevxij und p&cavcr des 
Diosk.) behandelt hat. Nun lesen wir bei D. IV 181, 673 f. und 
Plin. XXm 21 f. wieder eine Fülle von Synonyma für beide Pflanzen. 
Die Vermutung liegt nach dem Vorhergehenden nahe genug, dafs 
sie zum Teil auf Diokles zurückgehen. Die Parallelüberlieferung 
gestattet uns, die Vermutung zur Gewifeheit zu erheben. Krateuas, 
die direkte Vorlage des Niger und zum Teil auch des Dioskurides, 
erwähnte nach schol. Nie. Th. 858 sicher folgende Synonyma der 
von ihm ßoveovice genannten Zaunrübe: oxaqpvXivog, UfineXog ayqla 
und yeiQwveiov: es wäre natürlich voreilig, daraus den Schlufs zu 
ziehen, Krateuas habe keine weiteren Synonyma gekannt. Dafs 
seine Synonymenzusammenstellung nicht von ihm herrührt, sondern 
älter ist, folgt mit absoluter Sicherheit aus einem Bruchstück aus 
der iologischen Schrift neol drigiav des Herakleides von Tarent, 
die wieder von Apollpdor 1 ) abhängig ist. Gal. XIV 186: 'HqcmXüöov 
Tagctvxlvov ivveacpaoficniog' xavxr\v ü&rptev iv xf) nsql fhjqlcov chSto-D 
Ttgaynaxela. syu 6h oikcog' £fivqvrjg xq(oyXo6vxi6og i 6nonavccKog y 6nov 
(irjnavog &vä <ß\ ßovtoviag §l&\g (6'. xavxtfv oi (ihv iplXoa&QOv 
(D. PI.), oi 6h afineXov ayqlav (Krateuas), oi 6h fxaÖov (Plin. Cod. N 
fol. 30 s. ßovavta Xtvnri), oi 6h %UQwvdav (Krateuas. D.), oi 6h xeoxi6a 
xaXovGiv %xX. 

Apollodor ist also nach unserer Überlieferung die letzte er- 
reichbare Quelle: die Vermutung, dafs Diokles Urquelle ist, ergiebt 
sich eigentlich nach dem früher Erörterten von selbst. Glücklicher- 
weise liefert aber die Übereinstimmung der parallelen Brechung 
dieser alten Überlieferung, die bei Th. (IX 20, 3) und Nik. Ther. 
858 f. vorliegt, mit Dioskurides unserer Vermutung den urkundlichen 
Beweis in die Hand. Th. nennt die Zaunrübe wie Apollodor- 
Herakleides afiiteXog ayqla ^ Nikander ßovtovlcc. was Th. von ihrer 
Wurzel mitteilt, dafs sie scharf sei, erwärmende Kraft habe, die 
Haut zart mache und Sommersprossen beseitige, sowie von ihrer 
Frucht, dafs sie zum Glätten der Haut verwandt werde, deckt sich 
vollständig mit D., zum Teil mit Nikander: 



Vgl. Gal. XIV 181 : w AXlr) h x&v 'AhoXXo6o>qov, rjv xai 6 Tagccv- 
xlvog iv x<p TtQog 'Aaxvddtuxvxa avctyQcccpft, 7tQbg nccvxbg &T)oiov nXr\yr\v 
xai xcc G(po6o6xaxcc x&v dcXyrifiaxav xai itviyccg voxeginccg. Vgl. Zopyros 
bei Orib. II 688: dunsXov xijg %eiQ(ovfiov, &o%s£maxi6og oi 6$ &(iitsX<^ov 
ay^i'av, oi 6s ■ntöQaoyiv, oi 6s (i<x66vr}v naXovaiv. Ruf. bei Orib. II 106: 
%al äfinsXog bygCa nai apitsXog %siq&vsiog- oi 6h ßovmvtav wxXovaiv. 
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Th. D. IV 181, 674: (nach ihm Nie. 

hat die Wurzel beider Ab- 
arten dieselbe Wirkung). 

&8Q(UXVttKbv KUQTtbv d ßoTQVGtdrj, §lfcv TS ß(fV(ß- 

xal ÖQifiv nal xyg kvqqov, <p tyikovxai, xa öiq- vlSog, ?} xat €q>t}Xtv 

ccpniXov xr\g ayQiag fiaxa . . . Avva\iiv d 1 k%ei fh}Xvxi(>r}g i%^Q^v 

(ßa' $i o xcrl sig xa (pvXXa %al 6 xagnog xal xs %Qofjg apogl-axo 

tylXa&QOv x^qßLfiov rj qi^a ÖQifutav .... 7) ds Xevxtjv. (sc. ist zu 

xal i<pr}Xiöag and- §i£a %)cbxa §vnxu xai xexavoi empfehlen gegen 

yuv xa dh yutQny xal EyqXiv aito%a&aiqu Schlangengift). 

yiXovöi, xa. 6iQ(uxxa. övolv öh dgaxiiav bXx^ no- 

ftelca i%ioörixxoig ßor\fai 

(= Nikander, fehlt bei Th.). 



Aus dem Bericht des Th. und N. folgt aber, dafs wenigstens 
die Namen ßqvavUt, apntXog ayqla und tyiXa>&(>ov (= Herakl. v. 
Tarent) der gemeinsamen Quelle, d. h. dem Diokles, bekannt waren. 

Mit derselben Sicherheit läfst sich aus den wenigen von 
Plinius erhaltenen Bruchstücken der diokleischen Schrift nsqi Xa%a- 
vtov Benützung dieses Arztes seitens der späteren Pharmakologen 
erschliefsen. Ich begnüge mich damit, die hierhin gehörigen Frag- 
mente zusammenzustellen mit Verweisung auf die parallele Über- 
lieferung des Dioskurides: 

13. Plin. XX 19: Democritus in totum ea (sc. rapa) abdieavit 
in eibis propter inflationes, Diocles magnis laudibus tulit, etiam 
venerem stimulari ab is professus, item Dionysius magisque si 
eruca condirentur, tosta quoque articulorum dolori cum adipe pro- 
desse. Vgl. Geop. XII c. 21. Die Annahme des Diokles, dafs die 
Rübe zum Genufs der Liebe reize, kennt D. II 134, 254: yoyyvXr\g 
r\ §i£a iydil xQocpi^iog, nvsvnaxcaxtK^^ Cagnog nXaSagag ycvv^Ttxi}, 
ayQodiöCiöv TtaQO^firjxiM]. Dasselbe gilt nach D. vom Samen. 

14. Plin. XX 34: Siser erraticum (Morrübe) sativo simile est 
et efFectu: stomachum excitat, fastidium absterget . . . urinam ciet, 
ut Ophion credit, et venerem. in eadem sententia est et Diocles, 
praeterea cordi convenire convalescentium aut post multas vonii- 
tiones perquam utile. D. 11 139,257: Zldagov yv6Qi(iov, ol ^ 
$l£a iq>di] tfoxonog, cfatdpozog, ov$r)xixri, o^lmg itQQxXrpi'Kri. 

15) Plin. XX 52: suspirosis coctum, aliqui crudum id (sc. 
Knoblauch) dedere, Diocles hydropicis, cum centaurio aut in fico 
duplici ad evacuandam alvum, quod efficacius praestat viride cum 
coriandro in mero potum . . . antiqui et insanientibus dabant cru- 
dum, Diocles phreneticis elixum. D. II 181, 292: aqxrjQtag Xap- 
TtQvvu nai ßfj%ag %qovlag Tta^yoQBt mpov xe ml iy&bv i<fd-i6(ie- 
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vov xb öe i$ avxov xal xf^g ^eXatvi]g iXalctg yiv6(ievov 

XQC(i(ia 9 naXovftevov de fivxxaxbv (so P.) ßiß^(o<S%6^uvov (fehlt F.H.) 
ovqyiGw xlvu xal avcttixopoi' %q^gi(jlov de xcti vd gamma Iv icxtv. 

16. Plin. XX 106: Diocles hebetari oculos ab his putat (sc. 
bulbis). elixos assis minus utile esse adicit et difficile concoqui 
ex vi uniuscuiusque naturae. Das letztere berichtet D. II 202, 315 
von der Meerzwiebel. 

17. Plin. XX 139: Diocles et cardiacis inponit (sc. die Raute) 
ex aceto et melle cum farina hordeacia, et contra ileum decocta 
farina in oleo velleribus collecta. Vgl. D. III 45, 391. 

18. Plin. XX 219: addidere Dionysius et Diocles plurimos gigni 
ex eo (sc. atriplice) morbos, nec nisi mutata saepe aqua coquendum, 
stomacho contrarium esse, lentigines et papulas gignere. 

19. Plin. XXI 180: quin et alterum genus (sc. trychni) quod 
halicacabon vocant soporiferum est atque etiam opio velocius ad 
mortem, ab aliis morion, ab aliis moly appellatum, laudatum vero a 
Diocle et Euenore, Timaristo quidem etiam carmine, mira oblivione 
innocentiae, quippe praesentaneum remedium ad dentium mobilis 
firmandos, si colluerentur halicacabo in vino. 

20. Plin. XXII 71: Diocles ad podagras utroque modo cocta 
crudaque (sc. radice) usus est. ad perniones decoctam ex oleo dedit 
et suffusis feile in vino et hydropicis. D. II 199, 313: f^frtv de 
eXcciov Iv* %exoiX<o(iivaig xatg §l£<ug hti nvqbg xag eiXx(0(iivag ^(ihXag 
xal nvQCxctvßxa inaXutpo^vov axpeXei. 

21. Plin. XXII 131 : Panicum (Mais) Diocles medicus mel frugum 
appellavit. eflfectus habet quos milium. D. 11 120,241: xal r\ 
eXvpog de, rjvxtveg {uXivr\v naXovßi, x&v GixtjQ&v iaxi 6%€Q(mcx<ov, 
xiyXQto bfioia' artavzag acxonoiovfiivri xctl nqbg xb avxb ccQfto^ovOa 
axqotpdüxiqa (xivxoi xf\g xey%QOv xa&iaxrixe xcci fjxxov axvnxtxrj. 

22. Plin. XXIV 185: Diocles difficile parturientibus semen eius 
dedit (sc. feni graeci) acetabuli mensura tritum in novem cyathis 
sapae ut tertias partes biberent, dein calida lavarentur, et in balineo 
sudantibus dimidiuin ex relicto iterum dedit, mox a balineo reli- 
cum, pro summo auxilio. farinam feni cum hordeo aut lini semine 
decoctam aqua mulsa contra vulvae cruciatus obiecit idem inposuit- 
que imo ventri. lepras, lentigines sulpuris pari portione mixta 
farinae curavit, nitro ante praeparata cute, saepius die inlinens perun- 
guique probibens. 

23. Gal. XIX 89: ßovTtQriaxig' .... k'cxi de tutl xt Xa%avov 
ccyqiov, 0-5 (lifivrjxai AiwCX^g (so der Laurentianus vgl. Ilberg de Gal. 
voc. hipp, gloss. in den comment. phil. für Ribbeck, Leipzig 1888 
S. 333) ev xe xw itQnxn x&v üyuiv&v xai iv x$ iteql Xcc%ccva>v. Vgl. 
schol. Nie. AI. 335. 

Bisher galt das 9. Buch der Pflanzengeschichte des Theophrast 
für die älteste populäre Heilmittellehre und für die Urquelle der 
späteren Pharmakologie der Griechen: wie wenig Berechtigung 
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dieser Annahme zukommt, hat die vorstehende Untersuchung ge- 
zeigt. Das älteste Kräuterbuch der Griechen und die letzte Quelle 
aller botanisch-pharinakologischen Gelehrsamkeit ist der bedeutendste 
Arzt des 4. Jhs. Diokles, berühmt im Altertum wegen seiner ana- 
tomischen und diätetischen Studien. Und damit fällt, wie mich 
dünkt, ein schwacher Lichtstrahl in das von hochverdienten For- 
schern zum Teil schon gelichtete Dunkel, mit dem unsere dürftige 
Überlieferung die Botanischen Studien dieser Zeit umgeben hat. 
Es läfst sich zwar nicht beweisen, aber ich wage es als Vermutung 
auszusprechen, dafs Beziehungen bestanden zwischen der Akademie 
und dem karystischen Arzte, mag nun die Akademie die spendende, 
anregende Lehrerin oder die empfangende Schülerin des grofsen 
Arztes gewesen sein. 
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A. Schmekel 

Seinen erkenntnistheoretischen Standpunkt hat Cicero, wie be- 
kannt, in den Academica priora niedergelegt. Er huldigt der Skepsis 
und sucht ihr Recht sowohl direkt wie durch eine Kritik der ent- 
gegengesetzten Lehre des Antiochus zu erweisen. Welchen Stand- 
punkt vertritt er nun selbst innerhalb der Skepsis, welcher Quelle 
folgt er? 

Der Pyrrhonismus war zu Ciceros Zeit von Aenesidem erneuert 
worden, doch bemerkt Cicero zu wiederholten Malen *), diese Richtung 
sei längst erloschen. Auf Grund dieser Nachrichten war bis jetzt , 
die Meinung allherrschend, dafs Cicero von Aenesidem entweder 
nichts gewufst oder ihn absichtlich nicht benutzt habe. 2 ) Aenesidem 
richtete nun eines seiner Werke an den Akademiker L. Tubero. 3 ) 
Mit der Einsicht, dafs dieser Tubero kein anderer als der Freund 
und Studiengenosse Ciceros sei 4 ), haben sich in jüngster Zeit die 
Ansichten über Ciceros Verhältnis zu Aenesidem geändert. Nach- 
dem bereits Hirzel und Brochard 5 ) gelegentliche Hinweise und An- 
lehnungen vennutet hatten, hat das gerade Gegenteil der bisherigen 
Ansicht Simon Sepp in längerer Ausführung 6 ) vertreten. Dir Er- 



1) Fin. II 11, 3fr; 13, 43; V 8, 23; de orat. III 17, 62; nat deor. 
I 5, 11, u. a. 

2) Vgl. Diels dox. p. 212; Natorp, Forschungen zur Geschichte des 
Erkenntnisproblems S. 70 ff. 

3) Photius cod. 212 p. 169, 31 ff. 

4) Denn Zellers Annahme (Philos. d. Gr. III b S. 10 ff.), dieser Tubero 
könne auf Grund jener Nachricht Ciceros nur ein längerer Vertreter 
dieser Familie sein, Aenesidem hätte demnach auch erst später als 
Cicero gelebt und geschrieben, dürfte heute kaum mehr einen Vertreter 
finden. 

6) Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften HI 
S. 230, 294, 301. Brochard, Les seeptiques grecs S. 245. 

6) Pyrrhoneische Studien, S. 133 ff. Freising 1893. Erlang, diss. 
Herr Dr. Sepp hatte die Güte, diese sehr gelehrte Arbeit dem Verfasser 
zu übersenden, wofür er ihm hiermit seinen Dank abstattet. 
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gebnis fafst er am Schlüsse seiner Arbeit in den Worten zusammen: 
„Nicht blofs in den Academica also, obwohl dort am deutlichsten, 
sondern auch hier und da noch in manchen anderen Schriften lassen 
sich sichere Spuren der Benutzung Aenesidems durch Cicero nach- 
weisen; doch schliefst sich dieser in der ersteren Schrift genau an 
Aenesidem an." Genau also schliefse sich Cicero in der ganzen 
zweiten Hälfte der Academica priora, d. h. in der Entgegnung auf 
die Lehre des Antiochus an; weniger genau folge er ihm in der 
Kritik der Epikureischen und stoischen Theologie im ersten und 
dritten Buche de natura deorum ; verstreut auch in anderen Büchern. 

Bei . dieser Sachlage ist die Frage von neuem zu prüfen, ob und 
wie weit Cicero den Aenesidem benutzt hat. 

Sepp geht bei seinem Beweise dafür, dafs Aenesidem die Quelle 
Ciceros in den Academica sei, von der Ansicht aus, Cicero erwähne 
den Aenesidem zunächst aus anderen Quellen als Akademiker. Dies 
beweisen ihm drei Stellen in verschiedenen Büchern Ciceros. Da er 
diese in den Academica wiederfindet, so schliefst er, dafs die ganze 
Entgegnung auf die Lehre des Antiochus aus Aenesidem genommen 
sei. Zum Zweck dieses Nachweises geht er fast paragraphenweise 
die Darstellung Ciceros durch, um überall auf die Übereinstimmung 
mit Aenesidems Lehre hinzuweisen. Hieran unmittelbar anschliefsend 
sucht er in ungleich kürzerer Ausführung das Gleiche auf die gleiche 
Weise für die skeptische Kritik Ciceros in den Büchern de nat. 
deorum durchzuführen. In diesem Nachweise der Übereinstimmung 
der Lehre findet Sepp noch drei Stellen, an denen Cicero ausdrück- 
lich von der fortdauernden „jetzigen" Richtung der Skepsis redet, 
wobei demnach nur an Aenesidem gedacht werden könne. *) Wir 
untersuchen zunächst die ersten drei Gründe, dann diese letz- 
ten drei Stellen und hierauf die Übereinstimmung Ciceros mit 
Aenesidem. 

Die Stelle, von der Sepp ausgeht, lautet de fin. III, 31: ut 
quidam Academici constituisse dicuntur extremum bonorum et 
summum munus esse sapientis obsistere visis adsensusque suos 
firme continere. Hier werde nämlich die Unerschütterlichkeit (cba- 
Q<x£ta) als das höchste Gut an die Urteilsenthaltung (&eogij) ge- 
knüpft, was weder von Arcesilaus noch von Carneades, sondern 
nur von Aenesidem gelten könne. Dazu käme noch, dafs die in 
Rede stehenden Academici diese Lehre in engstem Anschlufs an 
Pyrrho verträten, wie es Aenesidem that. 



1) Sepp schliefst seine Darlegung mit den Worten S. 139: 
„Die angefahrten Stellen liefern den Beweis , dafs die Aufserungen 
Ciceros im zweiten Teile der Academica priora sich recht wohl auf die 
Pyrrhoneer deuten lassen; wir stehen deshalb, nachdem sich bisher alle 
Versuche, die Quelle der Academica ausfindig zu machen, als vergeblich 
erwiesen haben, nicht an, den Aenesidem als Autor Ciceros zu erklären." 
Wir erfahren weder diese Versuche selbst noch ihre Widerlegung. 

Festgabe f. Susemihl. 3 
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Der Zusammenhang, aus dem diese Stelle genommen ist, ist die 
Darstellung der stoischen Ethik. Ihr Vertreter fährt unmittelbar nach 
den angeführten Worten fort: his singulis copiose responderi solet. 
Daraus folgt, dafs diese Academici, eben weil ihnen reichlich wider- 
sprochen zu werden pflegte, schwerlich, um nicht zu sagen, gewifs nicht 
Zeitgenossen Oiceros waren. An Aenesidem zu denken ist danach nicht 
geraten. Das bemerkt zwar Sepp, ohne jedoch darauf irgendwie ein- 
zugehen. Doch geben wir selbst zu, dafs an dieser Stelle thatsächlich 
Aenesidem gemeint sei, so folgt der Schlufs, den Sepp für die 
Academica zieht, noch nicht im geringsten. Sepp meint nämlich, 
Cicero mache hier die obige Ansicht zu der seinigen, wenn er 
II 108 schreibe: ego enim etsi maximam actionem puto repugnare 
visis, obsistere opinionibus adsensus lubricos sustinere, wie die 
Übereinstimmung beider Stellen beweise. Diese Übereinstimmung 
findet in den Worten statt einerseits „obsistere visis adsensusque 
suos firme continere" und andererseits „repugnare visis, obsistere 
opinionibus adsensus lubricos sustinere". Diese Worte enthalten 
nichts als eine umschreibende Wiedergabe des Begriffs litop]. In den 
Academica heifst es nun: maximam actionem repugnare visis e. q. s., 
in de finibus 1. 1. : extremum bonorum et summum munus esse sapien- 
tis obsistere visis e. q. s. In de finibus also wird die lnoyi\ für das 
höchste Gut erklärt, in den Academica a. a. 0. aber nicht: Es 
fehlt also gerade der charakteristische Unterschied zur Vergleichung 
beider Stellen, gerade der Punkt, auf Grund dessen Sepp in der 
angeführten Stelle in de finibus die Lehre des Aenesidem findet. 
Es kann daher gar nicht von jener Stelle auf diese geschlossen 
werden. Dies beweisen auch die unmittelbar folgenden Worte der 
Academica: etsi maximam actionem puto repugnare visis, obsistere 
opinionibus adsensus lubricos sustinere credoque Clitomacho ita scri- 
benti Heracli quendam laborem exanclatum a Carneade, quod ut 
feram et immanem beluam, sie ex animis nostris adsensionem, id est 
opinationem et temeritatem extraxisset, tarnen . . quid impediat 
actionem eins, qui probabilia sequitur? Diese Stelle sagt: 'Unsere 
gröfste That ist die &t(tyij, die aber auch unser sonstiges Thun 
nicht im geringsten einschränkt.' Das ist die Lehre aller Skeptiker 
gewesen, wie sich ja auch Cicero für diese Ansicht hier direkt auf 
Carneades beruft. Nach Ciceros eigener Angabe entlehnt er diese 
Stelle dem Clitomachus: Es ist also unmöglich, sie auf Aenesidem 
zurückzuführen. 

Der zweite Beweis Sepps betrifft die Quellenfrage der Aca- 
demica nur indirekt. Sextus nennt den Aenesidem in Verbindung 
mit dem Physiker Strato als Vertreter und Begründer der Auf- 
fassung, dafs nicht die Sinne wahrnehmen, sondern die Seele durch 
die Sinne. Durch die Kanäle nämlich, welche vom Zentralsitz der 
Seele zu den Sinnesorganen gingen, bewege sich gleichsam die 
Seele und luge durch die Sinnesorgane wie durch Fenster. Diese 
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Auffassung finden wir fraglos auch bei Cicero. An der einen 
Stelle beruft sich Cicero auf die 'physici et medici, qui ista aperta 
et patefacta viderunt'. 1 ) Auf Grund derselben Stelle und einer 
ähnlichen des Tertullian (de anima c. 14) schliefst Sepp, unter den Ton 
Cicero erwähnten Physikern sei Strato, unter den Ärzten Aenesidem 
zu verstehen, da Aenesidem Arzt gewesen. Dafs dieser Schlufs logisch 
nicht gestattet ist, liegt auf der Hand. Er wäre es nur dann, 
wenn Sepp erwiesen hätte, dafs aufser Strato und Aenesidem 
niemand diese Lehre vertreten hätte: was er nicht gethan hat, und 
was sich auch nicht erweisen läfst. Vielmehr ist das Gegenteil 
gewils. Denn diese Auffassung gehört nicht erst den späteren 
Ärzten wie Aenesidem, sondern den grofsen Entdeckern der Nerven, 
namentlich dem Herophilus 2 ), von dessen Schüler Philinus von Kos 
die empirische Arzteschule ausging, zu der sich später Aene- 
sidem bekannte. Diese grofsen alexandrinischen Arzte haben nach- 
weislich 8 ) von Strato philosophische Anregung erhalten, wodurch 
sich die naheliegende Verbindung dieser anatomischen Theorie mit 
der Psychologie Piatos und Democrits erklärt. Bei der Bedeutung 
dieser Psychologie und dem Gegensatze der verschiedenen Schulen 
zu einander wurde sie Gegenstand des allgemeinen Streites, 
wie wir aus Lucrez ersehen, der diese Auffassung befehdet. 4 ) 
Sepps Schlufs aus der angeführten Stelle Ciceros ist also un- 
begründet. 6 ) 



1) Tusc. I 46: nos enim ne nunc quidem oculis cernimus ea quae 
videmus, neque est enim ullus sensus in corpore, sed ut non physici 
solum docent, verum etiam medici, qui ista aperta et patefacta viderunt, 
viae quasi quaedam sunt ad oculos, ad aures, ad nares a sede animae 
perforatae . . ut facile intellegi possit animum et videre et audire, non 
eas partes, quae quasi sunt fenestrae animi. Vgl. ferner nat. deor. III 9, 
wo jedoch von einem Gegensatz gegen die Akademie, wie Sepp meint, 
keine Rede ist. 

2) Galen III 813: z&v yaq inl zovg 6q>fraXpovg kn iyxfqpaAov 
%ari6vx(ov vtvgcov z&v ata&rjziH&v, « Si} %cci itOQOvg divdfiufcv 'H.q6(pi~ 
Xog %zX. XIX, 30: xäv inl zovg öq&aXfiovg ttvQcav, S nuXovaiv ^HqotpiXöq 
ze xccl EtidiinoQ noQOvg. Chalcid. in Tim. Plat. p. 340 Meurs. C. 246, 
p. 279 f. Wrobel. Auch Erasistratos schlofs sich anfangs dieser Auf- 
fassung an; spätere Untersuchungen aber liefsen ihn richtig erkennen, 
dafs sie mit Mark gefüllt seien, Galen V 602. 

3) Vgl. Diels, Berichte der Berl. Akad. d. Wiss. 1893 S. 101 ff: Über 
das physikalische System des Straton. 

4) III 359 ff. Sepp ist in der Geschichte der Medizin sehr be- 
wandert; es ist auffallend, dafs er sie in diesem Punkte aufser Acht ge- 
lassen hat. 

5) Nach der gewöhnlichen Interpretation wurde die Stelle des 
Sextus, der den Aenesidem vor sich hat und benutzt, nichts weiter 
lehren, als dafs Aenesidem diese Ansicht vertreten, die zuerst Straton 
gelehrt hatte. Übrigens hat Aenesidem diese Ansicht bei Heraclit be- 
reits gefunden, die Sextus jenem direkt beilegt. Darauf weist auch 
Tertullian a. a. 0. hin, der in diesem Falle genauer als Sextus ist. Bei 
Cicero steht naturlich nichts derartiges. 

3* 
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Den gewichtigsten Beweis findet Sepp drittens in den Worten 
Ciceros Acad. II 122: qni sint situs partium, quam vim quaeque 
pars habeat ignoramus; itaque medici ipsi, quorum intererat ea 
nosse, aperuerunt, ut viderentur. nec eo tarnen aiunt empirici 
notiora esse illa, quia possit fieri, ut patefacta et detecta mutentur. 
Was nämlich hier Cicero über die Empiriker sage, könne er, da 
der Heraklitismus vor Heraklides nicht in die Empirie hinein- 
getragen wurde, unmöglich aus einem anderen Autor, etwa Clito- 
machos oder Philo, sondern nur aus Aenesidem geschöpft haben. 
Abgesehen davon, dafs das Erstere chronologisch doch nicht ganz 
unmöglich ist, steht das, was Sepp in den Worten Ciceros findet, 
nicht im entferntesten in ihnen. Denn darin, dafs die empirischen 
Arzte ihren medizinischen Gegnern den Einwand machten, es sei 
möglich, dafs bei der Öffnung der Leichen bezw. bei der Vivi- 
sektion eine Veränderung der inneren Teile vor sich gehe, die 
Verbindung der Heraklitischen Lehre vom ewigen Flufs aller Dinge 
mit der Empirie zu finden, ist mir schlechterdings unmöglich. In 
diesem Falle wäre man berechtigt, überall, wo von irgend welcher 
Möglichkeit der Veränderung die Rede ist, Heraklitismus zu finden, 
was gewifs unrichtig ist. 1 ) 

Wir kommen zu den drei Stellen, in denen Cicero nach Sepp den 
Fortbestand der Skepsis direkt bezeugt und damit seine Bekanntschaft 
mit Aenesidem verrät. Als erste dieser Stellen betrachten wir § 113: 
quis unquam dixit . . id solum percipi posse, quod esset verum, quäle 
falsum esse non posset, vel sapientem nihil opinari? certenemo. horum 
neutrum ante Zenonem magnopere defensum est; ego tarnen utrumque 
verum puto, nec dico temporis causa , sed ita plane probo. Sepp giebt 
den letzten Satz mit den Worten wieder: „er sage dies nicht blofs 
der jetzigen Richtung wegen, sondern weil er beide Sätze sachlich 
billige." Diese Auffassung beruht auf völligem Mifsverständnis der 
Worte Ciceros; denn in dessen Worten steht nicht die geringste 
Andeutung von „einer jetzigen Richtung", vielmehr heilst es: er 
sage dies nicht blofs des jetzigen Augenblicks d. h. der gegen- 
wärtigen Rolle wegen — da er es unternommen hatte, die Skepsis 
zu vertreten — , sondern weil er beide Sätze sachlich billige. 

Ferner beruft sich Sepp für seine Ansicht auf § 110: Es 
komme hier gerade ein Vertreter der extrem skeptischen Anschauung, 

1) Hieran ändert auch nichts die Berufung Sepps S. 106 f auf 
Celau8 7, 20, Soran b. Tert. de an. c. 10. Denn einmal liegt die Sache 
bei Celsua doch ganz anders, da Celans von einem „saepe mutentur 4 ' 
spricht, während Cicero sagt: fieri possit, ut . . mutentur. Andererseits 
war jener Einwand bei Cicero so einfach und naheliegend, dafs man 
nicht die Philosophie Heraklits dazu nötig hatte, so wenig wie gleiche 
Einwände in Bezug auf das Gehirn in der neueren Zeit in Heraklits 
Philosophie ihren Grund gehabt haben. Solche Erwägungen haben 
wohl überhaupt erst die Empiriker veranlagst, an Heraklits Lehre an- 
zuknüpfen. 
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dafs alles so unsicher sei wie die Zahl der Sterne, zum Worte, 
und doch würden die so Denkenden in der Eede des Lucullus 
(§32) als Verzweifelte bei Seite gelassen. Das Beispiel über die 
Zahl der Sterne sei nun aber dem dem Aenesidem folgenden 
Sextus ganz geläufig: So ergiebt sich ihm der Schlufs, dafs hier 
nicht die mittlere Akademie, sondern die strengere Richtung Aene- 
sidems zu Grunde liegt. Aber die Unzählbarkeit der Sterne wie 
auch die des libyschen Sandes waren Beispiele, die nicht blofs 
Sextus und Aenesidem anwandten. In der Einteilung der aövXa 
bei den dogmatischen Philosophen, welche uns Sextus berichtet, 
kehren diese Beispiele wieder für etwas, was die Menschen ein 
für allemal nicht erfahren könnten: Also wurden diese Beispiele 
auch von den Gegnern verwendet. 1 ) Aus diesen Beispielen als 
solchen können wir daher keinen Schlufs ziehen. Dafs nun die 
Skeptiker, welche meinten, alles sei so unsicher wie die Zahl der 
Sterne, die strengere Pyrrhoneische Richtung bezeichnen, wollen 
wir ohne weiteres zugeben, und demgemäfs auch den obigen Schlufs, 
wenn hier thatsächlich ein Vertreter dieser Richtung, wie Sepp sagt, 
zu Worte kommt. Die Worte Ciceros lauten § 110: ut illa habet 
probabilia non percepta, sie hoc ipsum nihil posse pereipi; nam 
si in hoc haberet cognitionis notam, eadem uteretur in ceteris: 
quam quoniam non habet, utitur probabilibus. itaque non metuit, 
ne confundere omnia videatur et incerta reddere; non enim, quem- 
admodum, si quaesitum ex eo sit, stellarum numerus par an 
impar sit, item, si de officio multisque aliis de rebus, in quibus 
versatus exercitatusque sit, nescire se dicat. in incertis enim nihil 
est probabile; in quibus autem est, in iis non deerit sapienti nec quid 
faciat nec quid respondeat In diesen Worten steht gerade das 
Gegenteil von dem, was Sepp behauptet; es wird ja gerade jener 
Standpunkt, der alles so unsicher sein läfst wie die Zahl der 
Sterne, direkt abgelehnt. So ist Sepps Schlufs aus dieser Stelle 
offenkundig haltlos. 

Photius hat uns bekanntlich einen kurzen Auszug aus den 
IIvQQ<ovsioi Xoyot des Aenesidem übermittelt. Dasselbe, was dieser 
Bericht bringt, findet Sepp genau bei Cicero wieder. Er schreibt: 
'Antiochus, heifst es zum Schlufs § 143, billige keine der vor- 
gebrachten Ansichten, sondern folge dem Chrysipp. Hierauf Bezug 
nehmend, wirft Cicero in der Einleitung zum Kap. 47 die Fragen 
auf: „Treiben wir nicht Mifsbrauch mit dem Namen, wenn wir uns 
Akademiker nennen lassen? Und weshalb sollen wir denen folgen, 
die mit einander nicht einig sind?" Mit diesen Worten meint 
Cicero offenbar: „Die zur Stoa neigende Schule des Antiochus hat 
kein Recht auf den Namen Akademiker. Wenn aber die jetzige 
Richtung der Akademie die richtige ist, dann müssen wir, die wir das 



1) Ady. log. n 146 ff. Hyp. H 97. 
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Wesen der Akademie in die Skepsis verlegen, uns emen anderen Namen, 
etwa Pyrrhoneer (TIvQQavsioi) beilegen. Wir Können zweitens aucli nicht 
mit denen gehen, die unter sich uneins sind/*' In den Anmerkungen 
zu dieser Stelle verweist Sepp auf die Parallelstellen bei Photius. 
Was steht nun bei Cicero? Es ist am Schlüsse der ganzen Aus- 
einandersetzung der beiden Freunde, des Lucullus und Catulus. 
Catulus, der Skeptiker, sagt zu Lucullus, dem Vertreter des Antiochus : 
Antiochus folgt weder dem Plato, noch dem Xenocrates, noch dem 
Aristoteles, sondern immer dem Chrysipp. „Warum also nennen 
wir uns Akademiker? Mifsbrauchen wir nicht den berühmten Namen? 
Oder warum sollen wir denen folgen, die sich einander wider- 
sprechen?", d. h. den Stoikern, wie die weitere Ausführung direkt 
zeigt. Lösen wir die Fragen auf, so erhalten wir den einfachen 
Satz: Antiochus folgt stets dem Chrysipp; er hat also kein Recht, 
sich Akademiker zu nennen, sondern raifsbraucht den berühmten 
Namen. Er ist einfach Stoiker. Die Stoiker aber widersprechen 
sich einander: Da ist es unmöglich, dafs ich ihm bezw. ihnen 
folge, wie du verlangst. Was Sepp ausfuhrt, steht bei Photius, 
nicht bei Cicero; Sepp deutet direkt den Bericht des Photius in die 
Worte Ciceros hinein. Die Worte Ciceros widersprechen daher 
dem Schlüsse, den Sepp aus ihnen zieht. 

Noch eine Stelle findet Sepp, an der Cicero von dem Fort- 
bestande der skeptischen Schule sprechen und damit seine Kenntnis 
der Aenesidemischen Skepsis dokumentieren soll. Sie betrifft die 
Academica nur indirekt, sie findet sich nämlich in der Einleitung 
zum ersten Buche de nat. deorum, in der sich Cicero rechtfertigt, 
dafs er eine längst verlassene Philosophie wieder aufgenommen 
habe: „Wenn der Philosoph auch sterbe, so höre doch damit 
seine Lehre nicht auf; sie habe sich vielmehr, nachdem sie von 
Sokrates, Arkesilaos und Carneades begründet worden sei, bis auf 
seine Zeit kräftig erhalten, während sie nur im eigentlichen Griechen- 
land jetzt verwaist zu sein scheine." Sepp bemerkt zu diesen 
Worten einmal, merkwürdig sei hier die Auslassung Piatos, den 
Aenesidem nicht als Skeptiker gelten lasse; und andererseits in der 
Form der Frage: 'Also kennt er Skeptiker, etwa in Alexandria 
(d. h. Aenesidem)?' Hiervon steht nun direkt nichts bei Cicero, 
er sagt vielmehr nur von der Skepsis, quam nunc propemodum 
orbam esse in ipsa Graecia. Demnach scheint er in Griechen- 
land selbst noch einige Vertreter dieser Sichtung zu kennen; 
anderwärts — da vertritt er sie ja selbst. Doch geben wir selbst 
unbedenklich zu, dafs er unter jenen wenigen noch übrigen Ver- 
tretern der Skepsis auch Aenesidem gemeint habe, was folgt für 
die Quellenfrage daraus? Nichts. Kurz vorher nämlich (§7) 
schreibt Cicero: sin autem quis requirit, quae causa nos impulerit, 
ut haec tarn sero litteris mandaremus, nihil est, quod expedire tarn 
facile possimus. Nach dieser direkten Angabe veröffentlicht Cicero 
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längst Gekanntes, nicht etwas Neues. Von hier aus erklärt sich 
auch aufs einfachste, was Sepp oben merkwürdig findet: Ciceros 
Lehrer Philo hielt ebenso wie Aenesidem Plato nicht für einen 
Skeptiker und erkannte in Sokrates den Begründer der Skepsis, 
von der Plato nur abgefallen sei. l ) An der obigen Stelle ist also 
nichts Merkwürdiges, nichts spezifisch Aenesidemisches. 

Eine dritte Beweisgruppe bildet für Sepp die Übereinstimmung 
der skeptischen Lehren und Beispiele Ciceros mit denen Aenesidems, 
bezw. des Sextus, die er im Anschlufs an Cicero Schritt für Schritt 
darzulegen sucht. Wir wollen ihm auf diesem Gebiete nicht mehr 
ins Einzelne folgen und auch nicht daran erinnern, dafs Sextus 
nicht einfach gleich Aenesidem ist. Von den Lehren ist keine 
spezifisch Aenesidemisch, und die Beispiele, auf die es hier an- 
kommt, sind durchweg Allgemeingut der Skeptiker und zum Teil 
noch älter als Pyrrho. Sie reichen teilweise bis zur Atomistik 
Leukipp-Democrits hinauf, in der sie zur Bestätigung der Sub- 
jektivität der Sinnesqualitäten dienen. Sie bilden ein Problem für 
die Epikureische Philosophie; daher treffen wir sie auch bei Lucrez. 2 ) 
Daraus, dafs wir sie auch bei Cicero hier finden, kann demnach 
unmöglich folgen, dafs Cicero Aenesidem benutzt hat, weil sie auch 
Aenesidem bei Sextus hat. Sie sind, in der Sprache der Skeptiker zu 
reden, xowa öTjftffa, die keinen Schlufs zulassen. 3 ) Somit sind Sepps 
sämtliche Gründe für seine Behauptung schlechterdings unhaltbar. 

Aber die Gründe, welche Sepp anführt, sind nicht nur un- 
haltbar, sondern es findet sich gerade in einem Abschnitt, den er 
besonders für Aenesidem in Anspruch nimmt, eine Stelle, welche 
positiv die Unmöglichkeit zeigt, Aenesidem als Vorlage Ciceros 
anzunehmen. Wie bekannt, hat Aenesidem mit besonderem Interesse 
die Lehre Heraclits behandelt und ihr eine eigenartige Deutung zu 
teil werden lassen. Nach der allgemein anerkannten Auffassung war 
der Urstoff Heraclits das Feuer, nach der Interpretation Aenesidems 
die Luft. Nach Cicero ist nun der Urstoff Heraclits das Feuer 4 ): 
Also ist an Aenesidem als Vorlage Ciceros zu denken unmöglich. 

Die Darstellung der skeptischen Lehre bei Cicero ist eine in 
sich wohl disponierte Abhandlung, welche daselbst von § 72 — 146 
reicht. Wir erhalten zunächst eine Einleitung (§ 72 — 78), welche 
den Zweck hat darzuthun, dafs in Wahrheit alle bedeutenderen 

1) Acad. post. I 4, 17 ff. de leg. I 21, 64 ff. Dazu des Verfassers 
Mittlere Stoa S. 61 f. Anm. 

2) Die Sinnestäuschung bei Sext. Hyp. I 118 in Bezug auf die per- 
spektivische Verkürzung der Säulenhalle = Lucrez IV 428 ff. ; das Schiff 
und die Küste Lucrez IV 888; die verschiedene Gestalt des Turmes 
Lucrez IV 854 ff. ; die scheinbare Brechung des Ruders im Wasser Lucrez 
IV 440. Wie IV 469 ff. beweist, widerlegt Lucrez mit dieser Erklärung 
skeptische Angriffe, die gewifs nicht von Aenesidem ausgegangen waren. 

3) Vgl. auch im Nachfolgenden S. 43 ff. 

4) Sext. adv. phys. II 233; Cic. § 118. 
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Philosophen der Skepsis gehuldigt hätten. Darauf bringt der erste 
Abschnitt der Abhandlung (§ 79 — Hl) den allgemeinen oder 
grundlegenden Teil der Skepsis, der zweite (§ 115 — 146) den be- * 
sonderen Teil, der die einzelnen Disciplinen bestreitet. Auch 
innerhalb dieser Abschnitte ist die Disposition streng, so dafs sie 
auch durch die dialogische Darstellung nicht verdunkelt werden 
kann. Im Anschlufs an die Darlegung dieser Disposition haben 
wir Cicero nach seiner Quelle zu befragen. 

Von dem geschichtlichen Überblick in der Einleitung füllt 
fast die ganze zweite Hälfte die Lehre des Arcesilaus und Car- 
neades. Gegen eine Bemerkung der Akademiker Philo und Metro- 
dorus, welche die Reinheit der Skepsis des Carneades in Frage 
gestellt hatten, beruft sich Cicero auf Clitomachus, der die Be- 
merkung als Mi fs Verständnis zurückweist. Augenscheinlich benutzt 
hier (§ 78) also Cicero den Clitomachus, 1 ) 

Der allgemeine Teil der Abhandlung beweist zunächst, dafs 
die Sinne kein Wissen ermöglichen (§ 79 — 90). Er zerfällt in 
zwei Abschnitte: Der erste bringt in zwangloser Folge die eben 
erwähnten Sinnestäuschungen (§ 79 — 82); der zweite trägt eine 
feste Disposition vor, um von ihr aus die Bestreitung der Glaub- 
würdigkeit der Sinne weiterzuführen (§ 83 — 87), beides nach 
Carneades, wie wir sehen werden. Cicero schreibt nun § 87: sed 
ut . . res iam universas profundam, de quibus volumina impleta 
sunt non a nostris solum (d. h. den Skeptikern), sed etiam a Chry- 
sippo: de quo queri solent Stoici, dum studiose omnia conquisierit 
contra sensus et perspicuitatem contraque omnem consuetudinem 
contraque rationem, ipsum sibi respondentem inferiorem fuisse ita- 
que ab eo armatum esse Carneadem. Von diesem Material führt 
Cicero unmittelbar darauf (§ 87 — 90) Beispiele an, um sie skeptisch 
zu verwenden: Also sind diese aus Carneades-Clitomachus genommen. 

Der zweite Abschnitt (§ 91 — Hl) behandelt die Ungewifs- 
heit der Vernunfterkenntnis in drei Unterabteilungen: Die erste 
(§ 91 — 98) zeigt dies an der Dialektik. Hier enthalten die 
§§ 93 — 94 die Polemik des Carneades gegen Chrysipp betreffs des 
Sorites. Die §§ 95—97 behandeln alsdann die Nutzlosigkeit und 
Ungewifsheit der Dialektik in Anknüpfung an den zwischen den 
Epikureern und Stoikern viel verhandelten Streit über die Frage, 
ob jedes Urteil entweder wahr oder falsch sei. In diesen Streit 
griff Carneades thatkräftig ein. 2 ) Cicero führt uns nun unmittel- 
bar in diesem Zusammenhange (§ 98) den Schlufs an, mit welchem 
Carneades diese logische Streitfrage gegenüber den Stoikern persi- 
flierte. Wir haben also augenscheinlich wieder Carneades-Clito- 

1) Diese Thatsache spricht noch einmal gegen Sepp; denn Aene- 
sidem suchte ja gerade auch Carneades als einen Dogmatiker darzu- 
stellen, vgl. Sext. Hyp. I 226 ff. und dazu auch Natorp Forsch. S. 83, 1. 

2) Vgl. des Verfassers Mittlere Stoa S. 168 f. 
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machus als Ciceros Quelle. Die zweite Unterabteilung (§ 98 — 107) 
ist nach Ciceros direkter Angabe die Lehre des Carneades nach 
der Darstellung des Clitomachus. Cicero giebt uns sogar die beiden 
Stellen an, aus denen er sie entlehnt. Die dritte Unterabteilung 
(§ 107 — Hl) enthält die Fortsetzung des vorhergehenden Ab- 
schnittes, wobei Cicero zugleich auf Einwände des ersten Teiles, 
der Theorie des Ajitiochus, Rücksicht nimmt und umgekehrt auch 
gegen ihn polemisiert. Durch dieses Verfahren wird zwar § 107 
der Gang der Darstellung etwas unterbrochen, doch alsbald auch 
wieder fortgesetzt, indem die ovyxazccfaaig der Stoiker befehdet 
wird, die bekanntlich in der Lehre der Stoiker stets nach der Be- 
handlung der fivrjiiri erfolgt. In Wirklichkeit ist also diese Unter- 
abteilung gar keine eigene, sie wird es nur dadurch, dafs Cicero 
hier etwas freier verfährt. Die vielbehandelte Lehre von der 
auyxaTa#e<7tg, meint er nun, liefse sich sehr schnell entscheiden 
auf Grund der wieder aus Clitomachus entlehnten Lehre des Car- 
neades (§ 108). Die unmittelbare Fortsetzung und Entwicklung 
dieses Gedankens ergiebt uns die auch sonst als Lehre des Car- 
neades bekannte Theorie, dafs die Leugnung der Erkenntnis der 
absoluten Wahrheit weder die Unmöglichkeit jedes Handelns noch 
die Unmöglichkeit jedes Wissens zur Folge hat 1 ) (§ 109 — 110). 
Hierfür finden wir zunächst (§ 109) einen Beleg darin, dafs wir bei 
einer Reise zu Schiff nicht der Gewifsheit, sondern der Wahrschein- 
lichkeit folgen. Genauer ausgeführt finden wir ebendieses Bei- 
spiel bereits § 100: Wer ein Schiff besteigt, weifs sicher nicht mit 
Gewifsheit, dafs er günstige Fahrt haben wird. Aber wenn er auf einer 
kurzen Reise bereits eine Strecke glücklich zurückgelegt hat, das 
Schiff gut, der Steuermann tüchtig, die See ruhig, der Himmel 
heiter ist, so erscheint es ihm als wahrscheinlich, dafs er die Fahrt nach 
Wunsch beenden wird. Eben dieses Beispiel verwenden zu gleichem 
Zweck gegen die Stoiker auch die Epikureer bei Philodem *) Da nun 
diese Epikureer, wie anderweitig gezeigt, unter dem Einflüsse des 
Carneades stehen, so kann uns diese Stelle gleichfalls zur Be- 
stätigung dafür dienen, was wir bereits erschlossen, dafs wir § 109 
die Lehre des Carneades vor uns haben. Weiter weisen die 
§§ 109 — 110 zwei Einwände gegen Carneades zurück, von denen 
der eine von Antipater, der andere von Antiochus stammt; aber 
sehr charakteristisch mit der Wiederholung der Lehre des Car- 
neades. So sehen wir, dafs der ganze grundlegende Teil (§§ 79 — 111) 
die Lehre des Carneades nach der Darstellung des Clitomachus 
enthält. 

Dieses Ergebnis wird durch zwei weitere Thatsachen vollauf 



1) Vgl. oben S. 36 f. 

2) Philodem it. oriftefav *ai ai](iEimas<ov col. 7, 32 ff. Vgl. des Ver- 
fasaers Mittl. Stoa S. 298, 1; 337 ff; 346 ff. 
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bestätigt. Die Disposition, welche Cicero befolgt, ist nicht etwa 
von ihm aufgestellt, sondern aus Carneades-Clitomachus über- 
nommen. Dies erkennen wir aus Cicero selbst, wenn wir die hier 
vorliegende Disposition mit der vergleichen, welche Antiochus be- 
krittelt: 

§ 40: nunc ea videamus, quae 
contra ab his (sc. Academicis) 
disputari solent.. § 41: ea sunt 
haec: quae visa falsa sint, ea 
percipi non posse (1); inter quae 
visa nihil intersit, ex iis non 
posse alia talia esse, ut percipi 
possint, alia, ut non possint (2); 
. . quae videantur, eorum alia 
vera esse, alia falsa (3); omne 
visum, quod sit a vero, tale esse, 
quäle etiam a falso possit esse (4). 



§ 42: haec duo proposita 
(3, 4) non praetervolant, sed ita 
dilatant, ut non mediocrem curam 
adhibeant et diligentiam. divi- 
dunt enim in partis, et eas qui- 
dem rnagnas: 

primum in sensus 



deinde in ea, quae ducuntur 
a sensibus et ab omni consuetu- 
dine, quae obscurare volunt. 



§ 83: quattuor sint capita, 
quae concludant nihil esse, quod 
nosci, percipi, comprehendi possit, 
de quo haec tota quaestio est; 
e quibus primum est esse ali- 
quod visum falsum (= 3), se- 
cundum non posse id percipi 
(= 1), tertium, inter quae visa 
nihil intersit, fieri non posse, ut 
eorum alia percipi possint, alia 
non possint (= 2), quartum 
nullum esse visum verum a sensu 
profectum, cui non adpositum sit 
visum aliud, quod ab eo nihil 
intersit (= 4) quodque percipi 
non possit (cf. l): horum quat- 
tuor capitum . . . omnis pugna 
de quarto est. 



§ (79) 84—87: quid ergo est, 
quod percipi possit, si ne sensus 
quidem vera nuntiant? 

§ 87—90: sed ut ad ea ve- 
niam . . res iam universas pro- 
fundam, de quibus volumina im- 
pleta sunt non a nostris solum, 
sed etiam a Chrysippo: de quo 
queri solent Stoici, dum studiose 
omnia conquisierit contra sensus 
et perspicuitatem contraque om- 
nem consuetudinem, ipsum sibi 
respondentem inferiorem fuisse, 
itaque ab eo armatum esse Car- 
neadem e. q. s. (vgl. oben S. 40). 

§ 91 — 111: quid est, quod 
ratione percipi possit? 



tum perveniunt ad eam par- 
tem, ut ne ratione quidem et 
coniectura ulla res percipi possit. 

Die Übereinstimmung ist so klar, dafs sie eines Wortes der 
Erläuterung nicht bedarf; gegen die etwaige Vermutung aber, dafs 
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die vorliegende Disposition gar nicht von Clitomachus, sondern 
von Antiochus herrühre, steht sofort die wiederholte Versicherung 
des Antiochus bei Cicero, dafs er die Disposition der Gegner gebe; 
ja Antiochus macht ihnen hieraus sogar einen Vorwurf, dafs sie 
so genau und sorgfältig disponierten 1 ): was er unmöglich thun 
konnte, wenn er nicht ihre Disposition entwickelt hätte. 

Wir haben ferner eine kurze Bestreitung des stoischen Wahr- 
heitskriteriums durch Carneades bei Sextus; vergleichen wir sie 
mit der Darstellung Ciceros! 



Seit. adv. log. I 

§ 402: xovxav xcc fiev aXXa 
Xiyovdiv ol tuql xbv KaQveaötfv 
avy%(OQr}<S£iv xoig anb xfjg tftoäg, 
tÖ de ola ovx av yevoixo anb ftf) 
'fmdoxovxog acvyx&Qrftov elvai. 
ylvovxat yccQ mal anb fti^ vn- 
ao%ovtog (pavxaßiat (og anb inaq- 
l6vT(ov. 403: xal xettfiriQiov xr\g 
anaqaXa%lag . . ei^ienea^ai . . 
&Gneq yccQ iv xoig vnao 6 luv 
Sity&v OQVOfUvog noxbv tfdexai, 
6 de frr\Qlov aXXo vi x&v det- 
HaXiav tpsvymv ßoa xal xixoayev' 
oflrra xai Tiaxa xobg tinvovg . . 
§ 404: xal ov xqonov iv xaxa- 
övccösi xolg xoavoxaxa <paivo(iivotg 
mßxevoLUv x«t ßvynaxaxi^i(ud'a 9 
ofixco mal iv fiavlat . . § 405: 6 
yovv ^oanXfjg itavelg . . § 406: 
ov XQOitov anb x&v x6£(ov iXafi- 
ßuvs (pavxaölav 6 %>a>£, o&tto 
%al anb x&v Idlmv naldoav oxi 
Eiovo&ia>g eial naldeg. 

§ 409: inel ycto x&v 6fioia>v 
(iev naxot ftopqpqv, duapeqovxcav 
de naxct xb •bnonetiuvov , a(irjxa- 
vov ioxi diool&iv xtyv xaxaXrptxi- 
Kfjv q>avxaoiav anb xrjg tyevdoVg 
nal anaxaXif}nxov 9 olov dvotv a&v 
axomg aXXrjXmv bfiolav . . 

§ 410: 6 de atobg Xoyog ioxl 
Kai inl Sidvfiav . . 



Cic. Acad. pr. H. 

§ 77: nullum tale esse visum 
a vero, ut non eiusdem modi 
etiam a falso posset esse . .*) 

§ 88: queri solent Stoici . . 
ab eo <(sc. Chrysippo)> armatum 
esse Carneadem. ea sunt eius- 
modi, quae a te diligentissime 
tractata sunt: dormientium et 
vinulentorum et furiosorum visa 
imbecilliora esse dicebas quam 
vigilantium, siccorum, sanorum . . 

§ 89: apud Euripidem Her- 
cules, cum, ut Eurysthei filios, 
ita suos configebat sagittis . . 
non perinde movebatur falsis, ut 
veris moveretur? 



§ 84: qui igitur P. Servilium 
Geminum videbat, si Quintum se 
videre putabat, incidebat in eius- 
modi visum, quod percipi non 
posset, quia nulla nota verum 
distinguebatur a falso . . negas 
tantam similitudinem in rerum 
natura esse . . (§85) ne signo- 
rum quidem? . an tibi erit quae- 



1) § 43: hanc ego subtilitatem philoaophia quidem digniasimam 
iudico sed ab eorum causa, qui ita disserunt, remotissimam. 

2) Vgl. § 83 S. 42. 
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§ 413: t6 fi«v ovxtog nowlX- 
Xeö&ai yivaCueiv fjfiag, to <Je t/ 
£<tw kox cdrfteixtV) ayvoEtv . . 
§414: ev&v xs Kai KE%Xaö(jUvov 
tag inl xfjg i^aXov xe Kai ivdXov 
xcbnijg, xal £jtl xtvijföcag xtvov- 
ftfvov x«l 7jQe(ioüv mg inl x&v iv 
vr\X Hcc&efaitivcov i) inl xovg alyia- 
XoZg iaxaxoav. 

§ 416: inl yccQ xov a&Qslxov 
xrjg iayaxr\g KaxaXr}nxixr)g (pav- 
xaalag xrj nq(hxr\ aKaxaXr)nxa> 
nccQccxHuivrig Kai övadioqlaxov 
a%E6bv vnaQ%ovarjg <paalv ot nsQl 
xbv XQvöinnov, ort itp* av (isv 
(pavxuöicov öXlyrj xig ovxag icxl 
öiaq>OQ<x, axf]aExai 6 Cocpbg Kai 
r\av%aaEi^ itp wv de nXsl(o 
ngoanlnxEi, inl xovxcov avyKaxa- 
&r}asxai xy EtEQCt cog aXrj&Ei . . 
§ 418: knoKsfoftto yccQ Kaxa- 
Xrinxixt) fav yavxaola r\ 'xct 
nEvxriKOvxa dXlya iaxlv 9 , ijxig Kai 
Kaxa noXv cpalvExai KEyoQiOyiivy] 
xrjg *xa ftvqla oXlya iaxlv 9 exe- 
Qag . . (§ 419) eI xrj f ra ^vqla 
dXlya iaxlv ov avyKaxad^asxai 6 
CO(p6g . . tpavEqbv Sf^novd'Ev, oxi 
avyKaxa&r)aExai t$ *xa nevx^KOvxa 
Kai oXlya iaxlv 9 . . sl xavxrj 
6\yyKaxa%T](SExav . . avyKaxa&r)aExai 
Kai xrj f ra (ivQia dXlya iaxlv 9 . 



rendus anularius aliqui, quoniam 
gallinarium invenisti Deliacum 
illum, qui ova cognosceret? 

§ 79: tu autem te negas in- 
fracto remo neque columbae collo 
commoveri, primum cur? . . . 
§ 81: videsne navem illam? 
stare nobis videtur, at iis, qui 
in nave sunt, moveri haec villa. 



§92: quae (sc. ars dialectica) 
. . venit ad soritas, lubricum sane 
et periculosum locum . . nec . . 
in re minutatim interrogati dives 
pauper, clarus obscurus sit, multa 
pauca magna parva, longa brevia, 
lata angusta, quanto aut addito 
aut dempto certum respondeamus 
habemus . . § 93: placet enim 
Chrysippo, cum gradatim inter- 
rogatur, verbi causa 'tria pauca 
sint anne multa', aliquanto prius 
quam ad multa perveniat quie- 
scere, id est, quod ab his dici- 
tur, f)avx<x&iv ... § 94: 'ego 
enim (inquit Chrysippus) prius- 
quam ad fiinem veniam, equos 
sustinebo.' . . sin autem usque 
ad novem, verbi gratia, sine 
dubitatione respondes pauca esse, 
in decumo insistis, etiam a certis 
et inlustrioribus cohibes adsensum 
e. q. s. 



Die Übereinstimmung zwischen beiden Berichten kann nicht 
zweifelhaft sein; wir hören beide Male dieselbe Lehre und die- 
selben Beispiele: Zu der Übereinstimmung der Disposition fügt 
diese Vergleichung die Übereinstimmung des Inhalts. Beide, 
Disposition und Inhalt, beweisen in gleicher Weise, dafs Cicero den 
Clitomachus vor sich hat. 

Es folgt der zweite Teil (§ 115 — 146), der die einzelnen 
Disciplinen wesentlich auf Grund der Verschiedenheit der dies- 
bezüglichen Ansichten bestreitet. Zunächst gilt es der Natur- 
philosophie (§116 — 128). Es werden nur die verschiedenen An- 
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sichten berichtet, eine Quelle wird nicht genannt; an Aenesidem 
ist jedoch, wie oben (S. 39) gezeigt, gewifs nicht zu denken. In 
der Bestreitung der Ethik (§ 128—141) dagegen treffen wir aufser 
der Aufzählung der verschiedenen Ansichten wieder in breiter 
Ausführung die Polemik des Carneades nach dem Bericht des 
Clitomachus (§ 131; 137; 139) und darauf ein Selbstbekenntnis 
des Unterredners Catulus, dafs er die akademische Auffassung 
vertrete. Die dritte Unterabteilung, die Dialektik (§ 142 — 146), 
wird sehr kurz abgefertigt und enthält zum Teil bereits persön- 
liche Bemerkungen, in denen Catulus wieder den akademischen 
Standpunkt hochhält. 1 ) Es folgt zuletzt ein kurzes Schlußwort 
(§ 147 — 148); in ihm bekennt sich Catulus nochmals ausdrück- 
lich zur Theorie des Carneades. 

Hat uns oben die Darstellung gezeigt, dafs an Aenesidem 
schlechterdings nicht zu denken, so zeigen uns Inhalt und Dispo- 
sition der Academica, dafs an Carneades-Clitomachus als ihrer 
Quelle nicht zu zweifeln ist. 



1) c. 47, 143 vgl. S. 37 f. 
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Von 

Georg Kuaack. 

Die Sage von Hero und Leander, das Verhältnis, in welchem 
die litterarischen Hauptquellen, die pseudoovidischen Briefe (XVII 
und XTOI nach Ehwalds Zählung) und das Epyll des Gram- 
matikers Musaeus zu einander stehen, endlich die Wanderung 
und Wandlung der Sage durch die Kunstdichtung des Mittelalters 
und der Neuzeit: diese Probleme sind in der letzten Zeit mehr- 
fach Gegenstand der philologischen und litterargeschichtlichen For- 
schung gewesen, aber zu einem abschliefsenden Resultat ist man 
bisher nicht gekommen. Nachdem K. Dilthey in seiner Ausgabe 
des Musaeus (Bonn 1874) kurz darauf hingewiesen hatte (zu V. 76 
und 215, vgl. auch Gotting. Lektionsverz. 1884/85 p. 8), dafs die 
unverkennbaren Übereinstimmungen zwischen den Heroiden und 
dem griechischen Spätling auf ein gemeinsames Original zurück- 
zuführen seien, und E. Rohde (Griech. Born. 133 f.) diesen Gedanken 
aufgenommen hatte, ist J. Klemm, wohl auf Anregung Ribbecks, 
der Gesch. der röm. Dicktimg IL 257 das Problem streift, in einer 
Leipziger Dissertation (De fdbula quae est de Herrn et Lecmdri 
amoribus fönte et auctore 1889) energisch für diese Annahme ein- 
getreten: er sucht als Quelle eine verlorene Elegie des Kallimachos 
nachzuweisen. Die letzte Revision der Frage durch Fr. Köppner 
Die Sage von Hero und Leander in der Litteratur und Kunst des 
classischen Altertums (Progr. von Komotau 1894) behandelt breit 
und wenig fördernd die einzelnen Stellen. 1 ) Nur berührt wird das 



1) Nicht zugänglich — wie ich hoffe, ohne Schaden für diese Unter- 
suchung — waren mir Fr. Meyer von Waldecks Wethnachtsprogr. der 
deutschen Hauptschule zu St. Petri in Petersburg 1868 und P. Ristel- 
hubers Strafsburger These De Herus et Leandri historia heroica, Paris 
1863; ich kenne sie nur aus Jellineks Vorwort (vgl. Reifferscheid West- 
fälische Volkslieder S. 127}. Von den Übersetzungen des Musaeus erwähne 
ich aufser der Passowscnen noch die neueren von H. Oelschläger (Lpz. 
1882) und R. Ottmann (Lpz., Reclam No. 2370). In der ersteren wird die 
Quellenfrage überhaupt nicht berührt; Ottmann tischt in der Einleitung 
wieder die alte, längst abgethane Ansicht auf, dafs der Grieche aus der 
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Problem in M. H. Jellineks Schrift Die Sage von Hero und Leander 
in der Dichtung (Berlin 1890), in der vorwiegend die mittelalter- 
lichen und neuzeitlichen Darstellungen behandelt sind; zahlreiche 
Nachträge dazu geben seine Recensenten 1 ), die alle die Unvoll- 
ständigkeit des von Jellinek gesammelten Materials hervorheben. 
Erst recht eine die umfassendste Kenntnis der Litteraturen aller 
Völker erfordernde Durcharbeitung bedürfen die Volkssagen und 
Volkslieder, die Jellinek anhangsweise, aber ebenfalls unvollständig 
mitgeteilt hat. Kachfolgende Untersuchung steckt sich ein näheres 
und bescheideneres Ziel: es soll auf Grund des vorhandenen antiken 
Materials 2 ) die für die Folgezeit mafsgebende dichterische Be- 
arbeitung ermittelt, sodann die Vorlage des Dichters, nämlich die 
hellespontische Lokalsage, analysiert werden. Und wenn auch bei 
der lückenhaften Überlieferung manche Frage unerledigt bleiben 
wird, so hoffe ich doch durch schärfere Sichtung des Stoffes zu 
einigen neuen Resultaten gekommen zu sein, die der verehrte Em- 
pfänger dieser Festgabe als einen freilich unvollkommenen Ersatz 
für die von einem der besten Kenner alexandrinischer Dichtung 
früher verheifsene Bearbeitung betrachten möge. 8 ). 

Zunächst gilt es einige Vorfragen zu erledigen. Die ausführ- 
lichste Darstellung der Sage giebt bekanntlich der Grammatiker 
Musaeus in seinem Epyll ra xcc& T/o© Kai Aeavöoov: sie ist für 
die Folgezeit die fast allein mafsgebende gewesen und pflegt von 
den modernen Litterarhistorikern höchlichst bewundert und gepriesen 



ovidischen Epistel geschöpft habe. Auch sonst enthält die Einleitung 
manches Schiefe oder Falsche; die anhangsweise mit grofser Sicherheit 
des Urteils vorgetragenen Textänderungen sind alle abzulehnen. 

1) DLZ. 1891, Nr. 25 (Varnhagen); Litbl. f. germ. und rom. philol. 
1891, Nr. 1 (C. Müller); Engl. Stud.XYU. 124 ff. (L. Frankel); Ztschr. f. 
vgl. LiUeraturgesch. N. F. V 125 f. (W. von Biedermann u. Koch); Anz. 
f. d. Altert XX 35 (B. Hoenig). 

2) Von den litterarischen Zeugnissen ist das von Klemm mehrfach 
verwertete Gedicht dg 'AXtpeibv nota^6v Anth. Pal. IX 362 auszuscheiden. 
Nach R. Hollands Nachweis (Comment. Ribbeck. 412 ff.) berührt es sich 
so nahe mit Musaeus, dafs der eine Dichter den andern gekannt und 
benützt haben mufs. Die auf die Sage bezüglichen Bildwerke und bild- 
lichen Darstellungen sind in Roschers Lexikon II 1919 — 20 wohl leidlich 
vollständig verzeichnet, die Durchzeichnung einer neuerdings veröffent- 
lichten abydenischen Münze (Warwick Wroth Catalogue of ihe Greek 
coins of Troas, Aeolis and Lesbos (London 1894) pl. III 3) verdanke ich 
Hrn. Dr. Hubert Schmidt in Berlin. Über das neuerdings zu Pompeji 
im Hause der Vettier gefundene Wandbild, welches Hero und Leander 
darstellt, handelt Mau Scavi di Pompei in den Rom. Mitteil. XI 17. 

3) Vgl. Dilthey observat. in epistulas heroidum Ovidianas partic. I 8 
(Göttinger Lektionsverz. 1884/85). Auf eine Polemik mit Klemm im ein- 
zelnen verzichte ich: ein Vergleich seiner Darlegung mit der nachfol- 
genden, die ich, Bedenken und Weisungen meines Freundes E. Oder fol- 

nd, z. T. ganz umgearbeitet habe, wird zeigen, wie weit das Urteil 
Ehwalds (Bursians Jahresb. LXXX (1895) 27) über Klemms Arbeit be- 
rechtigt ist. 
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zu werden. *) Zu dieser Anerkennung hat ihr Franz Passow (Musaios. 
Urschrift, Übersetzung, Einleitung und kritische Anmerkungen, Leipzig 
1810) verholfen, dessen ästhetische Würdigung (S. 99 — 113) von 
den Neueren gern aus- und nachgeschrieben wird. Ich setze die 
Hauptstelle (S. 103 f.) her, um einige Bemerkungen daran zu 
knüpfen: 'Nach einer zweckmälsigen Schilderung des Lokals, die 
notwendig war, weil etwas Lokales das Ereignis bedingt, und die 
Scene das ganze Gedicht hindurch die Eine, unmittelbar in alles 
eingreifende bleibt, erscheinen die beiden, um die sich alles dreht, 
in der reichen Umgebung eines üppigen Festes, das nicht sinnvoller 
gewählt werden konnte, sieht man nun auf den Kontrast mit dem 
einsamen, wilden Tod der Liebenden, oder auf die Herrlichkeit, 
mit der die Jungfrau, die die Hauptperson bleibt, dadurch wirk- 
samer umgeben wird, als durch die längste Schilderung; oder end- 
lich auf den acht tragischen Gedanken, vorbedeutend ein Fest der 
Aphrodite und des Adonis zu dem Tage zu wählen, an welchem 
ihre unglückbringende Liebe begann. Das Leben und die schöne 
Wahrheit der folgenden Gespräche gehört wieder zu den 
auffallendsten, gar nicht zu übersehenden oder gar zu 
verkennenden Vorzügen des Gedichts. Hindeuten aber wollen 
wir auf die höchst plastische Vereinzelung der Momente; denn 
anstatt, wie andere Dichter gethan, die Freuden im allgemeinen 
zu schildern, die den Liebenden alle Nächte zuteil wurden, hebt 
er mit glühenden Farben eine einzelne Nacht heraus und läfst 
von dieser, bis zur vollendeten Anschaulichkeit darge- 
stellten, den Schlufs auf alle andern machen; so die reichste 
Fülle in der Ausführung mit dem reinsten Mafs in der 
Anlage verbindend. Über alle Begriffe schön aber ist der all- 
mähliche Übergang vom höchsten Leben zum grausenvollen Tod, 
durch mehrere Stufen und in verschiedenen Beziehungen durch- 
geführt. Zu Anfang ist die Scene reich mit jubelnden Gästen ge- 
füllt; sie wird immer leerer, bis die beiden Liebenden und ihre 
treue Fackel (?) die einzigen Gestalten in dem grofsen Gemälde 
sind, das unendlich furchtbar wird durch den ungeheuren Hinter- 
grund, den das ahndungsvolle Meer bildet. Dann trennen sich auch 
die Liebenden: dann verlöscht auch die Lampe, und das ist die 
Stunde des Todes. Parallel damit läuft das Neigen der Jahreszeit, 
und wie das frohe Fest der Vorbote ihrer Liebe war, so verkündet 
am Ende der keineswegs ohne Grund so reich ausgemalte 
Winter stürm ihren Tod. Und ebenso ist auch das Sinken der 
Tageszeit benutzt: dieses alles aber ohne die geringste Anmafsung: 
es ist so innig und natürlich mit dem Gang der Geschichte ver- 
woben, dafs es das Ansehn der Notwendigkeit erhält. Besonderer 



1) Zuletzt xon J. Schwering Grtttparzers hellenische Trauerspiele 
(Paderborn 1891) 164. 
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Erwähnung wert ist noch die Kürze, mit der er über den Tod 
der beiden hinweggeht, und das einfach austönende Ende.' — 
Es ist unverkennbar der Ton -der Romantik, der aus diesen Worten 
Passows hervorklingt, und dafs diese Richtung Geist von ihrem 
Geiste in der Dichtung des späten Griechen zu finden glaubte, war 
begreiflich und ist in gewissem Sinne auch berechtigt. Aber man 
blieb bei allgemeinen, zu einer oberflächlichen ästhetischen Be- 
urteilung hinleitenden Eindrücken stehen: Passow preist zwar G.Her- 
manns 'über alles Lob und allen Tadel erhabene' Abhandlung über 
das Alter des orphischen Argonautengedichtes und setzt danach 
seinen Schriftsteller richtig als einen Nachahmer des Nonnus an, 
aber es bedurfte erst eingehender metrischer und sprachlicher Unter- 
suchungen, um in jenem einen Plagiator des grofsen panopolitani- 
schen Dichters und in seinem Werke einen Cento aus den Dionysiaca 
und z. T. der Metaphrase des Johannesevangeliums zu erkennen. 1 ) 
Aber vielleicht hat der Dichter trotz dieser Unselbständigkeit im 
sprachlichen Ausdruck ein leidlich komponiertes Ganze geschaffen? 
Weit gefehlt! Das Epyll enthält in der uns vorliegenden Gestalt 
343 Hexameter; zieht man die Einleitung (V. 1 — 29) ab, so um- 
fafst die erste Zusammenkunft 202 Verse (bis 231), so dafs auf die 
Hauptbegebenheiten (erster Schwimmversuch Leanders (232 — 255), 
Liebesnacht (256 — 288), Katastrophe (289 — 343) wenig mehr als 
ein Drittel entfällt. Wenn nun auch im zweiten Teil der Text 
mehrmals lückenhaft ist, so reichen doch die in Rechnung zu 
stellenden Verse nicht hin, um dieses auffallende Mifsverhältnis 
wieder gut zu machen. Aber es kommt noch schlimmer, sobald 
man die Erzählungskunst in dem offenbar mit besonderer Liebe 
ausgeführten ersten Teil schärfer ins Auge fafst. Nach der pomp- 
haften Einleitung zu dem sestischen Adonisfeste (42 — 54) erwartet 
man die Heldin als Aphroditepriesterin irgendwie handelnd auf- 
treten zu sehen. Jedoch thut sie, wie Oder treffend bemerkt, über- 
haupt nichts, wenn man nicht das Auf- und Abgehen im Tempel 
(55; 71) als eine 'Handlung* ansehen will. Hier ist ein Vergleich 
mit Grillparzers Hero in 'des Meeres und der Liebe Wellen' recht 
lehrreich: während die Priesterin dem Liebesgotte opfert, begegnet 
sich ihr Blick mit dem Leanders (1. Aufzug, Schlufs), und ein neues, 
ihr unbekanntes Gefühl ist über sie gekommen. — Ebenso unklar 
gehalten ist die Schilderung des verliebten Jünglings. Er sieht 
nach ihr und tritt ihr entgegen: man möchte wissen, bei welcher 
Gelegenheit; er wartet auf die Nachtzeit: wo, erfahren wir wieder 
nicht; endlich geht er ihr nach und zieht sie am Gewände ins 
Innere des Tempels (119) — und von dem gar nicht näher be- 



1) Diese Ergebnisse liegen nunmehr in mustergültiger Weise zu- 
sammengestellt in L. Schwabes Gratulationschrift zur Tübinger Philologen- 
versammlung 1876 vor (De Musaeo Nonni imiiatore Uber). 

Festgabe f. Suaemilil. 4 
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schriebenen Adonisfeste ist keine Bede mehr. Das ist doch ein 
Mangel an Gestaltungskraft, der durch das rauschende Pathos der 
Darstellung nur schlecht verdeckt wird. Endlich, nach den Reden 
Heros und Leanders, die im Verhältnis viel zu breit ausgesponnen 
sind, kommt der Stümper auf das eigentliche Thema und schlägt 
nunmehr ein schnelleres Tempo an: man fühlt, dafs es ihm daran 
lag, seine Aufgabe eilig zu Ende zu fähren. So hinterläfst das 
ganze Gedicht durch seine ungeschickte Komposition keinen erfreu- 
lichen Eindruck. 

Ganz anders mufs unser Urteil lauten, wenn wir die beiden 
dem Ovid fälschlich zugeschriebenen Briefe betrachten. Zwar die 
unglückliche Fiktion des Briefschreibens hat zu Unzuträglichkeiten 
geführt. Wenn der Dichter den Brief Leanders dem geliebten Mäd- 
chen durch einen kühnen Schiffer überbringen läfst — es ist wohl 
derselbe, der auch Heros Antwortschreiben überbringt — , weil er 
selbst wegen der aufgeregten See nicht kommen kann, so stellt 
er, ohne es zu ahnen, dem tumidarum victor aquarum ein schlechtes 
Zeugnis aus, von der unwahrscheinlichen Erfindung ganz abgesehen. 
Aber dafür entschädigen uns Partien von der reinsten Schönheit: 
die Erzählung von dem ersten Besuch bei der Geliebten (L. 53 
— 118) und die Schilderung ihres Seelenzustandes (H. 7 — 28; 
33 — 66). Letztere hat M. überhaupt unterschlagen, ein Vergleich 
der ersteren mit der entsprechenden Stelle in seinem Epyll läfst 
die Überlegenheit in der Erzählungskunst des Römers erst recht 
in hellem Lichte erscheinen. Es ist nun von vornherein unwahr- 
scheinlich, dafs der Dichter, mit dessen astronomischen und geo- 
graphischen Kenntnissen es nicht zum besten bestellt ist, solche 
Glanzstellen aus eigener Kraft geschaffen hat. Und je kälter uns 
die gesuchte und spitzfindige Rhetorik in den beiden Episteln läfst, 
um so lieber kehren wir zu diesen aus ihrer Umgebung durch 
ihre Naturwahrheit sich abhebenden Partien zurück. 0. Ribbeck 
hat recht (Gesch. der röm. Dichtung II 257): es sind zwei rein 
gestimmte Kinderseelen, die der Schmerz der Trennung und das 
Verlangen nach Zusammensein verzehrt. Da nun 0., wie aus der 
Analogie mit den anderen Heroiden (XV, XVI; XIX, XX) zu ent- 
nehmen ist, nicht nur den Sagenstoff, sondern auch eine bestimmte 
Bearbeitung desselben als bekannt voraussetzt 1 ), so erhebt sich 



1) Sehr richtig bemerkt bereits Buttinann über die Episteln des 
Akontios und der Kydippe Mytttologus II 116: Diese Gattung von Ge- 
dichten setzt die Belcanntscluift des I^esers mit der Erzählung , worauf sie 
sich beziehen, wenigstens soweit es ihnen um den eigentlichen epischen Zu- 
sammenhang zu thun sein kann, schon voraus; wiewohl der Dichter 
soviel als zur ästhetischen Befriedigung dessen, der die Geschichte etwa 
nicht kennt, nötig ist, in seinen Vortrag zu verweben weifs. — Im Folgen- 
den gebrauche ich die Abkürzungen: 0 für die pseudoovidischen Briefe, 
L = Brief Leanders, H = Brief Heros; M = Musaeus (ed. Schwabe). 
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nunmehr die Frage, ob dieselbe Quelle von M. für seine Erzähl uug 
benützt ist. Diese Frage ist von Dilthey, Rohde, Ribbeck, Klemm 
u. a. bejaht worden. In der That scheinen eine Anzahl nicht zu- 
fälliger Übereinstimmungen zu diesem Rückschluß zu berechtigen. 
Der Vers L. 148: 

idem navigium, navita, veäor ero — 

M. 255: avxbg l&v iQtrrjg, cevxöaxoXog^ avxofMcxn vifüg, 

in dem der gleiche, originelle Gedanke scharf ausgeprägt ist, dürfte 
allein die Annahme eines gemeinsamen Originals nahelegen. Dazu 
kommt der Parallelismus L. 149 — 156: 

nec sequor auf Helicen aut qua Tyros utitur, Arcton: 

publica non curat sidera noster amor; 
Andromedan alius specfet claramgue Coronam 

quaeque micat gelido Parrham Ursa polo ! l ) 
at müii, quod Perseus et cum Iove Uber amarunt, 

indicium dubiae non placet esse viac: 
est aliud Urnen, multo mihi certius istis, 

non errat tenebris quo duce noster amor. 

r^> M. 212 ftftfofun bXxag "EQGtxog, £%(öv 6t&tv aöxioa Xv^vo-v, 
218 Xvyyov, i^tov ßioxoio (pasatpoQOv Tivioyrja 
213 xa/ [itv orttitEvoav (ovx otye dvovxce Bomxnv, 
ov&qccCvv 'ßpAopa xai aß(>o%ov SXxbv afta|^g) 
KwtQiöog avxmoQOio noxl yXvxvv oq^ov ixolfinv. 

Zu dem letzten Verse vgl. L. 207: 

istic est aptum nostrae navale carinae. 

Wenn bei M. andere Sternbilder als bei 0. genannt sind, so 
erklärt sich das aus Nonnus- und Homerreminiscenzen , durch die 
er seine Vorlage verdunkelt zu haben scheint. 8 ) Ferner ruft Leander 



1) Hier hat, wie Oder richtig bemerkt, der Nachdichter einen 
astronomischen Schnitzer gemacht, indem er Heiice und Parrhasis Ursa 
für zwei verschiedene Sternbilder hielt. 

2) 213 %oti öntntvcov = Dion. XXXII 41 ; öif/s Övovxa Booixrp 
= f 271 ; 214 = Dion. XX 83 und XXIII 295. 

Dagegen stimmt 0. mit Arat. 31 ff.: 

xai xi]v filv KvvdoovQccv &nC%Xi}Qiv xaXeovtft, 

xr\v d' etsQ-qv *EXC*r]v. 'EXhy ye (ikv &vdqsg 'Ax<xio£ 

$lv all xsxiuxCqovxcci tvcc %qr\ vfjccg &ytvsCv, 

xfj d* &qa Qoivixsg m'cvvoi nsQOcoai ftccXacoccv 

und 71 f.: 

Evtcpavog, xbv dcyccvbv Ixhjx« 
tf))ft.' ifitvai sdiövvoog &not%opivrig 'AQucSvrjg. 

Das giebt vielleicht einen Fingerzeig für die Quelle, wenn man annehmen 
darf, dafs Arat nur mittelbar benützt ist. Der Reihenfolge der Gestirne 
bei M. entspricht mehr Ovid. a. a. II 55: 

4* 
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bei beiden in gleicher Weise den Boreas an und motiviert das 
durch den Hinweis auf dessen Liebe zu Oreithyia; bei 0., indem 
er nach einem durch das stürmische Meer vereitelten Schwimm- 
versuch sehnsüchtig nach dem Turm der Geliebten späht, L. 37 ff.: 

At tu, de rapidis immansuetissime ventis, 

quid mecum certa proelia mente geris? 
in me, si nescis, Borea, non aequora, saevis! 

quid faceres, esset ni tibi notus amor? 
tarn gelidus quod sis, num te tarnen, inpröbe, quondam 

ignibus Actaeis incaluisse negas? 

bei M. 322 mit dem Tode ringend: 

'Ax&löog ov Boginv afivtjfiova HccXXiite vv(i(prjg. 

Man wird diese Stellen nicht über-, aber auch nicht unter- 
schätzen dürfen. Zunächst mufs betont werden, dafs bei den ver- 
schiedenen Tendenzen des Epikers und des Epistolographen natur- 
gemäfs nur wenige Berührungspunkte sich finden können. Wo also 
nicht gewöhnliche Übereinstimmungen auftreten — ich rechne 
natürlich die aus einer gleichen Situation von selbst sich ergebenden 
Ähnlichkeiten nicht mit — , so verdienen diese von vornherein die 
gröfste Beachtung. Da ferner M. in seinem sprachlichen Ausdruck 
fast durchweg von Nonnus abhängig ist, so ergeben sich nur zwei 
Möglichkeiten: entweder hat er aus 0. geschöpft, und das ist 



sed tibi non virgo Tegeaea comesque Bootae 
ensiger Orion aspiciendw erit. 

Endlich mag noch die Frage aufgeworfen werden, ob Paulus Silentiarius 
in der Beschreibung der Sophien-Kirche II 497 ff. : 

ov% t EXC%r\v y ov% 4\9v <pdog Kvvo aovQidog &okxov 
eloooocav ofyxt tptqia^iov dXxdSa ndXXti, 
&XXä tcoö vrjoio &tovösa Xafinddcc Xsvooav 
tpooxtöog EvxoXpoto nQorrfsttv, ov% vnb (tovvoig 
cpiyyeoiv hvv%Coici — 

auf die gemeinsame Vorlage des 0. und M. und nicht allein auf den 
482 von ihm nachgeahmten M. (in' 'StQiatvu xal äßqozov bXvibv d/ut^g 
= M. 214} zurückgeht. Das wäre die letzte Spur des verlorenen Gedichts 
in byzantinischer Zeit (nach 568; vgL Merian-Genast De Paulo Sil. Byz. 
Diss. Lpz. 1889 p. 3). Dafs es Nonnus bekannt gewesen, ist von vorn- 
herein anzunehmen; dafür spricht vor allem der Vereschlufs ctvxopdxr] 
vr\vg Metab. VI 83 (danach hat Dilthey dieselbe Form bei M. 266 her- 
gestellt). Aber auch die Rede des in Semele verliebten Zeus Dion. 
VÜ 286: ^ 

"Evvate, Nvg %QOv£r}f q&opeor, noxs Svexai 'Hag; 
icXXcc ov daXbv äetoe dtög 7CQo%iXevd-ov iqdtxav 
Xap.it dda vvxxmbXoio itQO&toit££ovocc AvaCov 

scheint sich darauf zu beziehen; vgl. M. 308 SctXbv 'Eqmxmv. Besäfsen 
wir das Gedicht, so würden wir wohl noch mehr Stellen in den Diony- 
siaca als Entlehnungen bezeichnen können. 
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nach allem, was wir über Nonnus und seine Schule wissen, un- 
erwiesen und unerweislich; oder beide gehen auf dieselbe ältere 
Vorlage zurück, und das wird durch andere Beobachtungen bei M. 
fast bis zur Gewifsheit erhoben. Denn so sehr sich der Schüler 
bemüht hat, seinen Meister bis ins einzelne und kleinste zu kopieren, 
so finden sich doch einige von dessen Technik oder Phraseologie 
abweichende Stellen; sie stehen bei Schwabe unter dem Text, 
Klemm hat sie p. 12 ohne Kritik zusammengestellt. Die beiden 
wichtigsten Verse will ich ausschreiben: 

V. 76 tofyv ö* ofoior 1 onconcc viv\v Idavriv & aitakrivte. 

Den vom nonnischen Partikelgebrauch abweichenden Schlufs hat 
Dilthey vortrefflich verbessert und auf eine ältere Vorlage zurück- 
geführt. Passend vergleicht er Kallimachos Frg. 535 tag Gag Idavccg 
XaQixag, und die Ähnlichkeit erhöht sich nach Schwabes richtiger 
Bemerkung, wenn man den nächsten Vers 

r\ rcfycf KvitQig 2%n %uqIxwv filav SnXoreQcccov; 

hinzunimmt; allerdings ist in diesem der Schlufs aus Horn. & 277 
entlehnt. Sodann V. 203: 

itct(>&ivE) 6ov dt tQoncc »cci ayqiov olSfia jwpijtfco. 

Hier ist der Anfang (itccQ&ive, abv St* lernet = Dionys. XLII 363) 
und Schlufs (gaoortijg akog olöpa TCEQ^aa = Dionys. IV 152) aus 
Nonnus herübergenoininen, um so stärker wiegt das Mittelstück, 
das sich mit einem an derselben Versstelle vorkommenden Frag- 
ment bei Suidas s. olö(uc. xal ayqiov olöfia &ccX6.G<Sr\g deckt. 
Reitzenstein hat im Rostocker Lektionsverzeichnis 1890/91 p. 13 
nachgewiesen, dafs diese bei Suidas erhaltenen Bruchstücke durch 
Vermittlung eines Kommentars (Sallustios) auf Kallimachos zurück- 
gehen, und zwar fast alle auf die Hekale. Doch läfst er, wie auch 
Wilamowitz Callim. hymni et epigrammata praef. p. 6* bei einigen 
die Möglichkeit einer Herleitung aus den Aitien offen. Daher wage 
ich es, das von M. herübergenommene Fragment (Callim. frg. 
an. 61), das bei einem anderen Nachahmer des Battiaden, Apol- 
lonios, in der Schilderung der Durchfahrt durch die Plankten, 
Argon. IV 946 : 

äXXore 6k ßQv%uu vedv(p fatb nv&fiivi novxov 
riQriQEiv, t6 de noXXbv {ntBlQS%ev aygiov oldfict 

wieder erscheint, nicht nur im allgemeinen für Kallimachos, son- 
dern für eine Elegie in den Aitien in Anspruch zu nehmen, in der 
die Geschichte unseres Liebespaares erzählt war. Eine schwache 
Spur dieser als Quelle des M. vorauszusetzenden Elegie glaube ich 
noch in dem Proömium zu finden: 

Eine, fca, HQvq>l(ov imfAccffxvQa Xv%vov £q(6tcov 
xai vv%iov TtkanriQu öaXaGCortOQOov Vfievatcov 
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Kai yäfxov uyXvotvtU) xbv ovk Uiv aop&txog '/frag, 

Kai Ei\<Sxbv Kai "Aßvdov, <yitv\ ydpog Zvvv%og 'HQOvg. — 

ol%6(Jievov öh Aiavdoov 6fi(y0 Kai Xv%vov &Kova>. 

In diesen Versen hat das letzte Wort bereits den älteren Heraus- 
gebern (vgl. Heinrichs Ausgabe, Hannover 1793, p. 40) Kopf- 
zerbrechen verursacht; die richtige von J. H. Vofs dem Jüngeren ge- 
fundene Erklärung steht bei Passow an ziemlich versteckter Stelle 
p. 110. Vofs bezieht axovca auf die Worte, welche die Muse dem 
sie anrufenden Sänger in die Seele haucht; es wird also cov ii- 
Ttovörjs aus dem Vorhergehenden zu ergänzen sein. 1 ) Nun ist ja 
die Anrufung der Muse seit dem Proömium der Ilias etwas ganz 
Landläufiges, und M. hat, wie Schwabe nachweist, diese aus Nonnus 
geschöpft. Nicht so gewöhnlich aber ist, dafs das eigene 'Hören* 
besonders hervorgehoben wird; das finde ich nur noch bei dem 
falschen Oppian Kyneget. I 7: 

xovxo KaXkionn KiXtxai, xovx* "AqxtyLig av«j. 
l'xAvov fj &i(ug iotl, &Eelr}g h'xlvov r}%VSi 
Kai ftebv r}(iei<p&r}v. itgottn Si (ie xoiaSi* eviCmv' 
'fyoco Kai XQn%siav iniaxe(ßu>(iBv axagitov , 
xqv (abqoimov ofina xig ifjg lnaxv\6tv aotöatg 9 kxe. 

Dieses wunderliche Zwiegespräch zwischen der Muse und dem 
Dichter geht aber auf den Aitienprolog des Kallimachos zurück 
(Dilthey de Cyd. 16); man wird also wohl auf diesen das von 
Pseudooppian unverkennbar nachgeahmte Frg. 293 xtt fiy naxiov- 
oiv apat-ai, xct ßxelßeiv, htqarv d Xyyia K(x%oum beziehen dürfen. 
Die poetische Einkleidung der Aitien war bekanntlich die, da£s 
ein Traum den Dichter zu dem Helikon unter die Musen entrückte: 

al Si ot EiQOfjilvü) a(up' myvytcov yocbcov 
Aixia Kai (JutKaocov bIqov ccfisLßofjLSvat 

(Anth. Pal. VII 42), und wie Frage und Antwort erfolgten, lehrt 
uns die Nachbildung in den ovidischen Fasten erkennen. 2 ) Ich 



1) Dies bemerkt Schümann in seinem jetzt mir gehörigen Exemplar 
der PasBOwschen Ausgabe: In Beziehung auf das elith gleichsam aov 
t In ovo 7]$. 

2) Seinerseits hat Kallimachos diese Erfindung aus älterer Dich- 
tung, und zwar aus der äolischen Melik entlehnt, das zeigt die Spur 
eines Wechselgesprächs zwischen Dichterin und Lyra bei Sapph. Frg. 45 
(Hermogenes III 137 Walz): xai Sxav xijv Xvgav iQmxä t) Zancpm xal 
fixccv avxn &ito*Qi'vi}Xtti 1 olov 

äys poi f %i\v dta, (so nach Härtung) 
(ptovcceoocc yivoio. 

Als letzte Instanz haben wir das Proömium der hesiodeischen Theogonie 
zu betrachten. Von bildlichen Darstellungen (vgl. darüber Bethe Rhein. 
Mus. XLVIII 91 f., Thiele De antiq. libris pictis cap. IV (Marburg. Habili- 
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möchte also bei M. das Wörtchen axova als einen dürftigen, aus 
seiner Vorlage übernommenen Rest auffassen 1 ), zumal da einige 
Verse später das Aition folgt (vgl. Rohde Bom. 136, 1): 

Gv d\ st Ttoxe neföi neorjGscg, 
6l£eo uoC xiva nvQyoV) onn itoxs Znaxucg 'Hoia 
Xaxaxo kv%vov h'%ovaa xal 7\ytu6vevB AsdvÖQm, 
6C£eo <T a.Q%aii\g aliri%icc itoo&ubv 'Aßvöov 
iißitL nov xXalovxcc fiogov xal I'qcotcc AeccvÖqov (24 ff.). 

Diese Verse stimmen mit Statius Theb. VI 525: 

sedet anxia turre suprema 
Sestias in speculis 

und besonders mit einem Epigramm des Antipatros von Thessa- 
lonike Anth. Pal. Vn 666: 

Oüxog 6 AeuIvÖqolo 6umXoog y olxog 6 novxov 
noQ&uog, 6 (t^i (tovva) tc5 tpiXiovxi ßaovg. 

Tatf-d"' 'Hoovg xa Tuxooidsv iitavXut 9 xovxo xb rtvqyov 
Xsltyavov, 6 itoodoxng $>d' inineixo Xv%vog. 

Es wird im Folgenden gezeigt werden, dafs sowohl Statius 
als auch Antipatros in Einzelheiten nahe Berührungen mit 0. 
haben, die nur durch Benützung eines gemeinsamen Originals zu 
erklären sind, danach dürfen wir dasselbe auch in diesem Falle 
voraussetzen. 

Mit dem Indicienbeweis, dafs eine Elegie in den Aitien die 
Quelle des M. gewesen ist, bin ich zu Ende: er ist, wie ich zu 
meinem Leidwesen bekennen mufs, nicht ausreichend und hat über 
das Mafs der Wahrscheinlichkeit nicht hinausgeführt. 2 ) Aber einige 
allgemeine Erwägungen, die bereits von anderen ausgesprochen 
sind und sich jedem Leser des M. aufdrängen müssen, mögen hier 



tationsschrift 1897), p. 12, 30) führe ich nur das kürzlich in Tunis ge- 
fundene Mosaik an, über das die Berl. phil. Wochenschr. 1896, 1664 nach 
der Voss. Zeitung berichtet: Vergil sitzt zwischen Klio und Melpomene; 
beide Musen scheinen abwechselnd zu dem Dichter zu sprechen, der die 
Hechte mit erhobenem Zeigefinger an seine Brust drückt und zurückgewor- 
fenen Hauptes, die Äugen gen Himmel gerichtet, den Eingebungen der 
Musen lauscht. 

1) Schwabe bemerkt: entova eadem significatione infra 75. Aber 
hier ist von Tradition die Rede, wie in den angeführten Stellen aus 
Nonnus. 

2) Bei Seite gelassen sind die Reminiscenzen aus Apollonios, die 
z. T. in der vorausgesetzten kallimacheischen Elegie gestanden haben 
können — doch ist eine direkte Entlehnung aus den Argonautica wahr- 
scheinlicher — sowie einiges minder Beweiskräftige. Der Versuch Klemms, 
die von Dilthey richtig beurteilten Übereinstimmungen des Aristainetos 
(in der Kydippe-Paraphrase) mitMusaeus auf Kallimachos zurückzuführen, 
ist trotz Ehwalds Billigung vollständig verfehlt. 



Digitized by Google 



56 



Georg Knaack 



eine schickliche Stelle finden. Das brennende Kolorit der nonni- 
schen Darstellung erscheint bei dem Schüler nicht nur aus dich- 
terischem Unvermögen gemildert: sie ist frei von aller Lüstern- 
heit, und ein 'Hauch altgriechischer Chans' entströmt noch der 
Hetzten Rose des dahinwelkenden griechischen Dichtergartens*. Das 
war es, was die Literarhistoriker angezogen und zu freilich un- 
verdienten Lobsprüchen veranlafst hat. 1 ) Dazu kommt noch eins. 
Dafs ein hellenistischer Dichter die liebliche hellespontische Schiffer- 
sage hervorgezogen und bearbeitet hat, wird allgemein zugestanden. 
Der Stoff war so einfach, dafs Abweichungen kaum möglich waren. 
Gesetzt, dafs diese Lokalsage von verschiedenen 'Alexandrinern* 
behandelt war, so konnte die Kunst des einzelnen Bearbeiters sich 
nur in der dichterischen Ausmalung der einzelnen Züge zeigen. 
Da ist es doch von der höchsten Bedeutung, dafs durch die Jahr- 
hunderte von Vergil bis auf Agathias*) sich alle ausführlicheren 
Erzählungen, kürzeren Erwähnungen und flüchtigen Andeutungen zu 
einem allerdings oft genug unkenntlichen, verdunkelten oder ver- 
blafsten, aber einheitlichen Ganzen zusammenschliefsen. Folglich 
kann nur ein grofser Dichter qui ingenio et arte valet der Sage 
diese kanonische Form gegeben haben, und so kommen wir durch 
diese Erwägungen wieder auf den Meister der alexandrinischen 
Elegie zurück. 

Nach dem Gesagten erscheint es unmöglich das Original in 
den Grundzügen zu rekonstruieren, etwa in der Art, wie Dilthey 
an der Hand der Paraphrase des Aristainetos den Gang der Ky- 
dippe mit grofsem Glück wiederhergestellt hat. Da 0., so un- 
schätzbar seine Angaben fttr Einzelheiten sind, keine fortlaufende 
Erzählung bietet, M. aber nur mit Kritik benützt werden darf, so 
bleiben wir über den Gang der Handlung im Unklaren und müssen 
uns darauf beschränken, die äisiecti membra poetae versuchsweise 
zusammenzufügen. 

Drei Teile ergeben sich von selbst: die erste Bekanntschaft 
der Liebenden, das nächtliche Schwimmen des Helden und der Unter- 
gang des Paares. 

Was den ersten Teil betrifft, so sind wir allein auf M. an- 



1) Bernhardy Grundriß der griech. Litt. II 1, 404 bemerkt richtig, 
dafs man in dem Epos mehr eine erotische Elegie sehen müsse. — Vom 
' hochromantischen Euphuismus des feineren Musaios' im Gegensatz zu 
Nonnus redet T. Mommsen Beitr. zu der Lehre von den griech. Präposi- 
tionen 245, der die Erfindungskraft des Dichters nicht hoch stellt. W. v. 
Humboldt (Werke IV 189) hat, wie ich aus Rohde Born. 133, 1 entnehme, 
den Dichter im ganzen zutreffend beurteilt. 

2) Vgl. Wilamowitz Callim. praef. 6: vergente aetate, exolescente 
sensitn et poesi et eruditione, magis etiam Alexandrinorum poetarwn, qui e 
novieiis classici tum facti erant, Studium colebatur. prineeps Christianae 
poeseos Gregoriu8 } schola Nonniana, epigrammatographi aetatis Iustinianeae 
vix quemquam studiosius lectitare aut imitari solent quam Callimachum. 
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gewiesen. Danach wurde Leander durch den Pfeil des Eros getroffen 
in Liebe zu der schönen Hero entflammt, als er von Abydos zu 
dem sestischen Aphroditefeste hinüberkam. Man wird Gleiches oder 
doch Ähnliches im Originale voraussetzen dürfen. Denn dafs 0. 
diese erste Begegnung verschweigt, ja nicht einmal den von M. 
wiederholt betonten Charakter Heros als Priesterin zu kennen 
scheint, bildet keine Gegeninstanz: es mufste doch eine Gelegen- 
heit sein, bei welcher der Jüngling aus Abydos jenseits des Meeres 
nach Sestos kam, um die gewöhnlich im einsamen Turm hausende 
Hero zu sehen. Und es bot sich kaum eine andere Gelegenheit 
dar, als ein Fest, wo das Mädchen als Aphroditepriesterin vor aller 
Augen ihres Amtes waltete. 1 ) Auffallender erscheint eine Abweichung. 
Bei M. ist Leander der Jungfrau unebenbürtig: nmg yctQ aX^xrig 
^etvog iibv aal anuStog ypiXoTrjri (iiyelrjg; (177), bei 0. Hero 
unebenbürtig dem Jüngling: 

intcrdum mctito, patria nc laedar et inpar 

dicar Äbydeno Thressa puella toro. (H. 99.) 

Aber hier hat M. das Ursprüngliche bewahrt. Ich kann einstweilen 
nur auf den zweiten Teil dieser Untersuchung verweisen, worin 
gezeigt werden wird, dafs Hero wirklich eine diOTQS<phg alfia ka- 
%o$6a ist. Ihre eigene Äufserung bei 0. gehört zu dem festen 
Bestände der erotischen Topik, wie sie uns in den echten ovidi- 
schen Heroiden begegnet. Unbedingt erforderlich war eine Expo- 
sition über den Wohnort des Mädchens, die man sich am liebsten 
ihr selbst in den Mund gelegt denken wird, ungefähr wie M. dies 
187 ff. ausgeführt hat, ferner die Liebeswerbung und endlich die 
Verabredung, mit der nächtlichen Leuchte dem Geliebten den Weg 
durch den Hellespont zu weisen. Alle Einzelheiten dieser im Ori- 
ginal vorauszusetzenden Partie bleiben leider unkenntlich; nur zu 
vermuten ist, dafs die p. 51f. aus 0. und M. angeführten Parallelen 
hier ihre Stelle gefunden haben. 

Festeren Boden haben wir unter den Füfsen von V. 55 an, 
wo 0. den ersten Schwimm versuch Leanders schildert; ich setze 
den ganzen Abschnitt (L. 55 — 118) her: 

55 Nox erat incipiens (namque est meminisse voluptas), 
cum foribus patriis egrediebar amans; 
nec mora, deposito pariter cum veste timore 

iactäbam liquido bracchia lenta mari, 
Luna fere tremulum praebebat lumen eunti 
60 ut comes in nostras officiosa vias; 



1 ) Klemm hat p. 13—23 nachzuweisen versucht, dafs die Exposition 
bei M. mit der Kydippe übereinstimmt. Aber nur die Situation ist ähn- 
lich — und diese kehrt immer wieder (Dilthey p. 49, 2) — . Einzelheiten 
können kaum verglichen werden. Das Kolorit ist allerdings kallimacheisch, 
das beweist aber für diesen Fall nichts. 
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hone ego suspiciens 'faveas, dea candida\ dixi, 

*et subeant animo Latmia saxa tuo! 
non sinit Endymion te pectoris esse severi; 

fiecte, precor, vuUus ad mea furta tuos! 
65 tu, dea, mortalem caelo delapsa petebas: 

vera loqui liceat, quam sequor ipse, dea est; 
neu referam mores caelesti pectore dignos, 

forma nisi in veras non cadit illa deas. 
a Veneris facie non est prior ulla tuaque, 
70 neve meis credas voeibus, ipsa vide! 

quantum cum fulges radiis argentea puris, 

concedunt flammis sidera cuneta tuis, 
tanto formosis formosior omnibus illa est: 

si dubitas, caecum, Cynthia, lumen habes' 
75 haec ego, vel carte non his diversa locutus 

per mihi cedentes nocte ferebar aquas: 
unda repercussae radiabat imagine lunae, 

et nitor in tacita nocte diurnus erat; 
nidlaque vox usquam, nuttum veniebat ad auras 
80 praeter dimotae corpore murmur aquae; 

Alcyones solae memores Celycis amati 

nescioquid visae sunt mihi dulce queri. 
iamque fatigatis umero sub utroque lacertis 

fortüer in summas erigor altus aquas; 
85 ut proad aspexi lumen, t meus ignis in illo est, 

illa meum 9 dixi Hitora lumen habent.' 
et subito lassis vires rediere lacertis, 

visaque quam fuerat möllior unda mihi, 
frigora ne possim gelidi sentire profwndi, 
90 qui calet in cupido pectore, praestat amor. 

quo magis accedo propioraque litora fiunt, 

quoque minus restat, plus Übet ire mihi, 
cum vero possim cerni quoque, protinus addis 

spectatrix animos ut valeamque facis. 
95 nunc etiatn nando dominae placuisse laboro 

atque oculis iacto bracchia nostra tuis. 
te tua vix prohibet nutrix descendere in altum 

(hoc quoque enim vidi nec mihi verba dabas) 
nec tarnen effecit, quamvis retinebat euntem, 
100 ne fieret prima pes tuus udus aqua, 
excipis amplexu feliciaque oscula iungis, 

oscula, di magni, Irans mare digna peti, 
eque tuis demptos umeris mihi tradis amictus 

et madidam siccas aequoris imbre comam. 
105 cetera nox et nos et turris conscia novit, 

quodque mihi lumen per vada monslrat Her. 
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non magis ülius numerari gaudia noctis 
Hellespontiaci quam maris alga potest. 
quo brevius spatium nobis ad furta dabatur, 
110 hoc magis est cautum, ne foret ülud iners. 

iamque fugatura Tiihoni coniuge noctem 
pracvius Aurorae Lud f er ortus erat: 
osctda congerimus properata sine ordine raptim 
et querimur parvas noctibus esse moros, 
115 atque ita cunctatus monitu nutricis amaro 
frigida deserta litora turre peto. 
digredimur flentes repetoque ego virgmis aequor 
respieiens dominum dum licet usque meam. 

Ich habe die wunderschöne, mit Recht von Ribbeck (a. a. 0 
p. 257) gepriesene Schilderung ganz ausgehoben, da sie nach dem 
Urteil eines Kenners alexandrinischer Poesie (Dilthey a. a. 0. p. 8) 
noch sichtbare Spuren des Originals aufweist. Dafs dieser allge- 
meine Eindruck nicht trugt, lehren verschiedene, deutlich auf 
alexandrinische Muster zurückgehende Parallelen. So entspricht der 
Anrufung Selenes ein bereits von den älteren Erklärern (vgl. 
Klemm p. 31) herbeigezogenes Epigramm Philodems Anth. Pal. 
V 123 (4 Kaibel): 

vvHteQivriy dixigcoQ) <piXonavvv%E, qpatve, 2feAijvi/, 

(paii/E di evxqt\x{ov ßaXXofiivv %votd<oVy 
uvya& iQvoinv KaXXUfxiov' ig xcc cpiXtvvxcav 

EQya nccxonxEVEiv ov y&ovog &&avdxr). 
oXßtfaig xal xt^vSe xal rjfiiagj oZoa, 2tXr\vr\' 

xai yctQ 0r}v i/wj^v fyXtysv EvdvfiCmv 

in der Pointe so sehr, dafs wir die gemeinsame Vorlage noch zu 
erkennen glauben. 1 ) Echt alexandrinisch ferner ist die Schilderung 
der nächtlichen Ruhe; es sei nur erinnert an Apollon. HI 749 
(übersetzt von Varro v. Atax Frg. 7 FPL. p. 333): 

o\>8h kvv&v vXok^ fr' ava itxoXiv, ov &QOog i\ev 
r}%^£ig , oiy^i de fieXaivofiivvv $%ev OQ<pvt]v, 

und für die später stereotyp gewordenen Klagen der Eisvögel 
(Ps. Mosch, epit. Bion. 40 [verbessert von Bücheler], Kaibel epigr. 
205, 6; 241, 8 = 367, 5) haben wir vielleicht hier das Original 
zu suchen. Endlich erinnert die erotische Pointe 89: 



1) In seinem letzten Gedicht, der Locke der Berenike, kommt Kalli- 
machos noch einmal darauf zurück: Catull 66, 5 

ut Triviam furtim sub Latmia saxa relegans 
dulcis atnor gyro devocet aerio. 

Vgl. Naeke opusc. I 280. Fraglich bleibt, ob Apollon. IV 55 auf die 
obige Stelle Bezug nimmt. 
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frigora ne possim gelidi sentire profundi, 
qui ccUet in cupido pectore, praestat amor 

~ Müs. 245 : 

duvbg "Egatg xeri novtog aiistXi%og' äXXa d-aXÜGörjg 
fexiv Göcdq, tb d* "Eomog i(ie (pXiysi ivöop.v%ov nvq. 

an das wohl im Anschlufs an ein alexandrinisches Vorbild ausge- 
führte, nur etwas anders gewandte Epigramm des Valerius Aedi- 
tuus (FPL. p. 275, vgl. Ribbeck a. a. 0. I p. 29 1 1 ): 

Quid faculam praefers, Phüeros, quae nil opus nobis? 

ibimus sie: lucet pectore flammet satis. 
istam nam potis est vis saeva extinguere venti 

aut imber caelo Candidus praeeipitans ; 
at contra hunc ignem Veneris, nisi si Venus ipsa, 

nulla est quae possit vis alia opprimere. 

vgl. Propert. IV 15, 15: 

Luna ministrat iter, demonstrant astra salebras, 
ipse Amor accensas percutit ante faces, 

wozu bestätigend die von Wilamowitz erläuterte 'Klage des 
Mädchens* (Nachr. der Gott. Ges. der Wissensch. 1896, 209 ff.) 
tritt, V. 15: 

<svvoör\ybv tjto tb noXb nüq 

tO'fjV TjJ tyVfflj (101 xaiouevov. 

Darum fliegt auch Eros mit einer Fackel dem kühnen Schwimmer 
voran auf abydenischen (Berl. Königl. Mümkabinet Nr. 884) und 
sestischen (Sallet Beschreib. I 274 Nr. 46, vgl. Eckhel Doctr. numm. 
II 479) Münzen, die die Sage darstellen; solche Darstellungen mag 
u. a. Statius im Auge haben, wenn er seinen Amor Silv. I 2, 87 
einfuhrt: 

vidi et Abydeni iuvenis certantia remis 
bracchia laudavique manus et saepe natanti 
praeluxi. 

In dieser Schilderung des Römers kommt auch die Amme als die 
Vertraute der Liebenden zu ihrem Rechte, während M., nachdem er 
sie zuvor flüchtig erwähnt hat (188), an dieser Stelle auffallender- 
weise von ihr schweigt Überhaupt ist eine Vergleichung der ent- 
sprechenden Partie bei M. (232—288) recht lehrreich. So schön 
nämlich die Schilderung bei 0. ist, so fällt doch auf, dafs das ver- 
abredete Signal auf dem Turme Heros durch den hellen Mondschein 
überflüssig wird. Das scheint der Bearbeiter, wohl auch hierin 
seinem Original folgend, empfunden zu haben, denn nachdem 31: 

Imnina quin etiam summa vigüantia turre 
aut videt aut acies nostra videre putat 
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angedeutet ist, dafs die Entfernung ein deutliches Erkennen nicht 
ermöglichte, wird der schwimmende Leander erst, als er eine grofse 
Strecke zurückgelegt hat und bereits ermüdet, der Leuchte gewahr 
(85) und dadurch zu neuem Wagemut angespornt. Hier treffen 0. 
und M. im Ausdruck zusammen: 

ut procul aspexi lumen, *meus ignis in Mo est, 
illa meum' dixi Hitora lumen habent* 

~ M. 239: 

avantopevoio 6e Xv%vov 
&vubv "Eqiag £q>Xe£ev ineiyouivoio Aeuvdoov 
Xv%vu natouivta GvvBxctUro, 

aber er sieht dieses vom Strande, bevor er sich in das tosende 
Meer stürzt: 

7tccQ de daXaoay 
uatvouivav (o&lav noXvri'iea ßoußov äxovoav 
hoeue uev t6 nqSnoVy Inevta. de &do<Sog cteloag 
xoloiGt itoociXe%xo naq/nyooiav cpqtvtt uv&oig' 
deivbg t^ß)ff, aal novxog c\aeiXi%og xtI. 

Oder hat gesehen, dafs M. hier das Ursprünglichere bietet. Denn 
um den Lichtschein von ferne zu erblicken, bedurfte es einer 
finstern (238) und stürmischen Nacht, und der hohe Seegang war 
nötig, um den Mut des kühnen Schwimmers dem Leser vor Augen 
zu führen. So wichtig und richtig dies ist, so sind wir doch nicht 
genötigt, an eine andere von M. benützte Darstellung zu denken. 
Vielmehr hat er seine Vorlage, aus der er wie 0. den soeben an- 
geführten Gedanken entnahm, in diesem Punkte zu verbessern ge- 
sucht, und zwar hierin in zutreffender Weise, während ihm ein 
anderer Verschönerungsversuch mifslungen ist. L. 57 erzahlt, wie 
Leander seine Kleider am Strande zurückläfst: das stimmt zu dem 
pompejanischen Bilde im Hause der Vettier. 1 ) Anders M. 251: 

fuXi(ov ioccx&v anedvacexo itinXa 
apcpoxeoaig naXd(Arj6iv 9 Ic5 <$' £(J<jpty|£ *ccQi)v<p. 

Auch hier hat Oder das Richtige getroffen, wenn er diese eigene 
Erfindung des M. als ein Produkt der Prüderie und der Klügelei 
bezeichnet. Der Prüderie, denn Leander darf doch nicht nackt vor 



1) Vgl. Man a. a. 0.: Nel bei mezzo Leandro, la tesla cinta d'tma 
Corona di fogli giallastre, nuota v. d. stendendo avanti il braccio sin. 
A d. Ero in vesta gialla, la lucerna nella destra sta affacciata alla fi- 
nestra fatta a volta della torre, che tonda s'erge sopra una base quadrata 
a quattro gradini, dal secondo de quali un ponticello conduce ad uno 
scoglio. A sin. ü servo di Leandro e seduto sopra uno scoglio; guarda 
verso gli atnanti, alzando nella stessa direzione la sin., mentre la destra 
h appogiata sttlla lanterna (?); a sin. di questa giacino sullo stesso 
scoglio i vestiti di Leandro. Nel mare, sopra Leandro, tre delfini; 
nello sfondo, appena accennalo %m portico. 
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das Mädchen treten; der Klügelei, denn was soll er in dem Turme, 
wo doch keine Männerkleidung vorhanden ist, anziehen? Übrigens 
läfst M. diesen selbsterfundenen Zug nachher (260 f.) ganz fallen. 
Wie anders 0. L. 103: 

eque tuis demptos umeris mihi tradis amictus 
et madidam siccas aequoris imbre comam 

und H. 31: 

quid referam, quotiens dem vestibus oscula, quas tu 
Heüespontiaca ponis itarus aqua? 

Vielleicht war Vorbild für den griechischen Spätling eine von 
Schwabe angeführte Stelle in der Odyssee f 349. Odysseus erzählt 
dem Eumaios sein angebliches Abenteuer auf dem thesprotischen 
Schiff; die Männer hätten ihn gefesselt und seien dann ans Land 
gegangen: ccvxccq ifiol Ö£<S(ibv fihv aviyva^av öeol avxol 

$niöUog' K£(puXy de natu Q<xy.og äfifpixaXv^ccg 
&6tbv iyoXxaiov xccxaßäg litiXctCGa &ccXa6<Sri 
drfi&og, eneixce öh %eqcl d^qeaa afMpor£Qij6iv 

Vri%6(JL£VOQ. 

Beiläufig bemerkt, zu M. stimmt ein allerdings durch die lokalen 
Verhältnisse begründeter Zug aus der aargauer Sage vom Schwim- 
mer Willi zu Meisterschwanden (Rochholz Schweizer Sagen aus dem 
Aargau I 33): Zu der Zeit hatte Willi jenseits schon die Kleider 
auf den Bücken gebunden und »ich den wohlbekannten ruhigen 
Wogen wieder anvertraut. — 

Nicht übel geraten ist die folgende Schilderung 260 ff.: 

260 ymL fitv I6v notl Ttvqyov avr\yayev' ix 6h frupdav 
WfjupCov aß&fiaCvovra TtEQinxv^aGct öiarnfj^ 
cupQonouovg (fct&ciuiyyag ixi erd^ovxa daXccGöng 
fjyaye vvfjLcpononoio fiv%ovg im itaQ&evefövog 
xai x^oa itavxa xath^f, öiuccg 6* iiQUSev ikaCa 

265 £v6ö(i(p Qodia xal aXlnvoov eüßeöev ddfirjv. 

eicht <5' aö&naivovxa ßadvGxotoxcov inl Xiuxomv 
vvuq>Cov <x(jupip)&£i<Sa <piXr)voQag Xaye fiv&ovg' 
*w(iq)l€, noXXa (ioyr}(Sag, a fi^ nabe vvfuplog aXXog, 
WfKpk, noXXce ^6yr\Cag^ ciXig vv xoi aX^ivQov vÖcüq, 

270 66(ii} <y' Ix&vosGGcc ßaovyÖovitoio %ctXa<S<Sr\g' 

öbvqo, xeovg [ÖQ&xag iuoig ivixax&eo xoXnoig. 9 

Trotz der üblichen aus Nonnus entlehnten Phrasen klingt ein 
herzlicher Ton heraus, der vielleicht auf Rechnung des alexandri- 
nischen Originals zu setzen ist. Ja, man möchte beinahe die Frage 
aufwerfen, ob nicht auf die wiederholte Anrede an den wptptog 
ein aus der Phyllis des Kallimachos übrig gebliebenes Bruchstück 
(505) vvtple Ji](io(p6(av , adtxe £eve eingewirkt hat. Nur im all- 
gemeinen stimmt die kürzere Schilderung L. 197 ff.: 
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te tuet vix prohibet nutrix descendere in altum 

• « • 

nec tarnen effecit, quamvis retinebat euntem, 

ne fieret prima pes tuus udus aqua, 
excipis amplexu feliciaque oscula iungis, 

oscula, di magni! Irans mare digna peti, 
eque tuis demptos umeris müii tradis amictus etc. 

und H. 59 ff.: 

nam modo te videor prope iam spectare natantem, 
bracchia nunc umeris umida ferre meis, 

nunc dare, quae soleo, madidis velamina membris, 
pedora nunc nostro iuneta fovere sinu. 

Aber M. verschweigt den reizenden Zug, dafs die ungeduldige Hero 
voranläuft, um den Geliebten zu empfangen, wobei die Wellen 
ihren Pufs benetzen. Er kehrt bei Ovid im Briefe der Phyllis 127 
wieder: 

in freta procurro vix me retmentibus undis, 
mobile qua primas porrigit aequor aquas 

und geht hier höchst wahrscheinlich auf Kallimachos zurück (Anal. 
Alex. Born. p. 33, Kiefsling zu Horat. carm. IV 5, 9). Also hat 
der Verfasser des Leanderbriefes diese Einzelheit entweder aus 
Ovid entlehnt oder aus seiner Vorlage herübergenommen ; ich neige 
mich der zweiten Annahme zu. 

Ein wirksames Gegenstück zu dem nächtlichen Schwimmer 
bildet das sehnende Mädchen im einsamen Turme H. 19 ff.: 

Aut ego cum cana 1 ) de te nutrice susurro, 

quacque tuum miror causa moretur Her, 20 
aut mare prospiciens odioso concita vento 

corripio verbis aequora paene tuis, 
aut ubi saevitiae paulum gravis unda remisU, 

posse quidem, sed te nolle venire queror, 
dumque queror, lacrimac per amantia lumina manant, 25 

pollice quas tremulo conscia siccat anus. 
saepe tui specto si sint in litorc passus, 

inpositas tamquam servet harena notas, 

■ • ■ 

quid referam, quotiens dem vesttbus osexda, quas tu 31 

Hellespontiaca ponis iturus aqua? 
Sic ubi luv acta est et noctis amicior hora 

exhibuit pulso sidera clara die, 
protinus in summo vigüantia lumina tecto 35 

ponimus, adsuetae Signa notamque viae, 



1) So Dilthey a. a. 0. p. 9 ftlr cara. 
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tortaquc versato ducentes stamina fuso 

femineas tardas fallimus arte moras. 
quid loquar interea tarn longo tempore, quaeris: 
40 nil nisi Leandri nomen in ore meo est. 

*ianme putas exisse domo mea gandia, nutrix, 

an vigilant omnes et timet ille suos? 
iamne suas umeris illum deponere vestes, 

Pallade tarn pingui tmguere membra putas? 9 
46 adnuit ffla fere f non nostra quod oscüla curet, 
sed movet obrepens somnus anile caput. 
postque morae minimum Harn certe navigat* inquam 

*lentaque dimotis bracchia iactat aquis' 
paucaque cum facta perfeci stamina terra, 
50 an medio possis, quaerimus, esse freto, 

et modo prospicimus, timida modo voce precamur, 

ut tibi det faciles utilis aura vias; 
auribus incertas voces captamus et omnem 
adventus strepitum credimus esse tui 
66 sie ubi deeeptae pars est mihi maxima noctis 
acta, subit furtim lumina fcssa sopor. 
forsitan invitus, mecum tarnen, inprobe dormis, 

et quanquam non vis ipse venire, venis. 
nam modo te videor prope iam spectare natantem, 
60 bracchia nunc umeris umida ferre meis, 

nunc dare, quae solco, madidis velamina membris, 

pectora nunc nostro iuneta fovere sinu 
multaque praeterea linguae reticenda modestae, 
quae fecisse iuvat, facta referre pudet. 
66 me miseramf brevis est haec et non vera voluptas; 

nam tu cum somno Semper abire solcs. 

Auch diese liebliche Schilderung dürfen wir wohl mit Dilthey 
im wesentlichen auf das Original zurückführen, obwohl M. sie 
gänzlich unterdrückt hat. Nun gewinnt aber die Klage der Ein- 
samen dadurch noch ein gröfseres Interesse, als sie in einen be- 
sonderen Gegensatz gebracht H. 7 ff. in folgender Gestalt erscheint : 

ut corpus, teneris ita mens inßrma puellis 

• • • 

vos modo venando, modo rus geniale colendo 

ponitis in varia tempora longa mora ; 
aut fora vos retinent auf unetae dona palaestrae, 

flectUis aut freno colfa sequacis equi; 
nunc völucrem laqueo, nunc piscem ducitis hämo, 

diluitur posito serior hora mero. 
his mihi summotae y vel si minus acriter urar, 

quod faciam, superest praeter amare nihil — 
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ein Gegensatz, der noch bei Agathias Anth. Pal. V 297 wieder- 
kehrt: 

fy&ioig ovk Hau xoaog novog, hnit6<Sog -qjuv 

xalg &tcclotyv%aig £%Qae fhjkvxi(>aig. 
xoig fihv yocQ Ttaqiaaiv 6fnjX*xfg, olg xa fUQCfivrig 

alyecc nv&evvxai <p&iynccxt &ctQ<SaXia>, 
nulyvia x SifKpiinovöt itaQrjyoQcc %ai %tn ayvtag 

7tXd£ovicci yQcuptötov x^cSftaft "j* otußopevoi' 
fifiiv ö 1 oiföh q>aog Xevoouv aMjtus, alla (leXa&QOig 

XQVitiOfie&cc fyyEQaig (pQOvrlct xr\%6^uvai. 

Dieses Epigramm ist recht merkwürdig, da es aufser dem gleich zu 
erwähnenden V 263 und einem des Paulus Silentiarius wohl das 
letzte Gedicht in der sinkenden griechischen Litteratur ist, in dem 
ein liebendes Mädchen redend eingeführt wird. Das erste Auf- 
tauchen dieses Motivs in der aiolischen Dichtung und seine Wand- 
lungen im Laufe der Jahrhunderte hat Wilamowitz in f des Mäd- 
chens Klage' (S. 225) treffend dargelegt; den von ihm angeführten 
Stellen treten diese letzten Ausläufer ergänzend zur Seite. Es gilt 
nun zunächst das Epigramm des Agathias in den Zusammenhang 
einzureihen, und da ist der Anklang des dritten Verses an M. 191: 

ovdi fxoi iyyvg HctOiv b^r\Xi7iBg ovde %oqsuu 

nicht ohne Bedeutung. Wenn wir nun im Laufe der Untersuchung 
finden werden, dafs Agathias in einem andern Epigramme aus- 
drücklich auf die Sage Bezug nimmt, und zwar in einem bedeut- 
samen Zuge, den er nicht bei M. gelesen hat, so liegt der Schlufs 
auf Benützung des alexandrinischen Originals nahe genug. Be- 
stätigend dazu tritt der ovidische Dichter: leider deutet der Byzan- 
tiner die von diesem aufgezählten Vergnügungen der jungen Männer 
nur flüchtig an (jtaiyvut d' cctupUnovGi itaQTjy oqo) und zerstört 
durch eine Erfindung eigenen Kalibers den Reiz der Vorlage, die 
der lateinische Nachahmer auch in diesem Falle getreuer wieder- 
gegeben zu haben scheint. Ja, wir dürfen es wagen, durch den 
Firnils der Übermalung auf das noch in den äufsersten Umrissen 
durchschimmernde Vorbild des Alexandriners rückwärts zu schliefsen. 
Die auffällige Übereinstimmung mit Horat. carm. III 12 *) weist 
allem Anschein nach auf Alkaios. Hier wie dort die Klage über 
das gebundene Los der Jungfrau gegenüber dem ungebundenen 
Leben des Jünglings, der im Wein die Sorgen ertränkt, in den 
Künsten der Palaistra, des Reitens und Jagens geübt ist — alles 
individualisierende und doch niemals sich völlig deckende Züge 
bei beiden, die sich am leichtesten durch Nachbildung ein und 



1) Bereits Rohde Mom. 69 A. 3 hat Horaz und Agathias verglichen 
und das Epigramm des letzteren auf ein älteres Vorbild zurückgeführt. 

Festgabe f. Susomibl. 5 
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desselben von Horaz und dem alexandrinischen Dichter gemeinsam 
benützten aiolischen Originals (Alkaios Frg. 59) erklären lassen. 
Zu dieser Annahme stimmt Kallimachos Frg. 118, in dem der 
Dichter die Situation des trotz seiner Abgeschlossenheit bereits 
von der Liebe berührten Mädchens mit wenigen Strichen zeichnet 1 ), 
ferner Frg. 67: 

xovyoiEQCog rote qp&ra öia&Ußovöiv &viat, 

ix dl TQiri%6vTG)v fioioav cupeHe (ilav, 
t) (plXov ij 6V ig ccvöqu 6vvi(inoQOv ij oxb xov<paig 

eckysa ncctyctVQtug fffjrorrov i&oir), 

das sich wieder mit Agathias V. 3. 4 auffallend nahe berührt. Ich 
möchte trotzdem nicht die schönen von Dilthey der Kydippe zuge- 
wiesenen Verse aus dieser Elegie entfernen und der Hero in den 
Mund legen, sondern nur auf eine gewisse Ähnlichkeit der Situation 
hinweisen: wie Akontios nach Ausweis der Paraphrase Aristainets 
sich in langen Liebesklagen erschöpft, so dürfte es auch Hero an 
solchen nicht haben fehlen lassen. Ist diese Vermutung richtig, 
so hilft sie uns dazu, eine merkwürdige, neuerdings mit verkehrtem 
Scharfsinn behandelte Notiz Frontos Epist. III 13 (p. 51 Nab.) an 
rechter Stelle einzureihen: unde displicet mihi fabula histrioni- 
bus celebrata, tibi amans amantem puella iuvenem nocte lumine 
accenso sians in turri natantem in mare^t) opponitur. nam ego 
potius te caruero y tametsi amore tuo ardeo, potius quam te ad hoc 
noctis natare tantum profundi patiar. * * ne luna occidat, nc ventus 
lucernam interemat, ncquid (t^ibt e frigore impliciscat, ne fluäus, 
ne vadus, ne piscis aliqua ** noxsit. haec oratio amantibus de- 
cuit, et melior et salubrior fuit non alieno capitali periculo sectari 
voluptatis usuram brevem ac paenitendam. 2 ) Nach dem Vorgange 
C. F. W. Müllers, der zuerst hier die Sprache des Dramas witterte, 
hat Ehrenthal {guaestiones Frontonianae , Diss. Königsberg 1881, 
p. 48 — 54) eine Anzahl Verse aus einer angeblichen Tragödie 
Accii fere temporibus wiederherzustellen versucht; diese soll ihrer- 
seits auf ein griechisches Stück zurückgehen, das Quelle für O. 
und M. gewesen sei. Dieser von A. Ludwich, wie es scheint, ge- 
billigten Hypothese (Fleckeis. Jalirb. 1886, 248) wird durch die 
von Ehrenthal nicht beachtete richtige Interpungierung Ribbecks 
von vornherein der Boden entzogen. 3 ) Aber schon die Annahme 



1) *H Traft i) xöxax/UMTroe, 
xr\v o? <pccci vexdvteg 

$X&eiv laov 6li&(f<p. 

2) Text und Interpunktion nach Ribbeck FTR. p. LXX, der die Ver- 
besserungen C. F.W. Müllers Fleckeis. Jahrb. XCIII 487 aufgenommen hat. 
Wohl mit Recht streicht R. Novak Wien. Stud. XIX 246 das zweite potius. 

3) Mit Recht bemerkt dieser: — talem in fabula orationem non 
habitam esse — expressis verbis testatur Fronto. 
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einer antiken Tragödie 'Hoa i) Aiavdoog ist unhaltbar: man ver- 
suche doch auf Grund unseres Materials eine solche zu rekon- 
struieren. Wie sehr hat Grillparzer, der den Musaeus notorisch stark 
benützt hat (Jellinek S. 91 f.), die alten einfachen Züge der Sage 
umbilden müssen, um eine dramatische Verwicklung zu schaffen, und 
wie sehr leidet das Stück unter dem Mangel einer wirklichen Peri- 
petie! Offenbar hatte Fronto einen Pantomimus vor Augen (was 
übrigens Ehrenthal p. 52 nicht ganz abweist), der in der Kaiserzeit 
ungemein beliebt war l ) und dessen Textbücher keineswegs aus- 
schliefslich auf Tragödienstoffe zurückgingen. 

Nur kurz währt die Freude der Liebenden: 

Und so flohen dreifsig Sonnen 
schnell im Raub verstohlner Wonnen 
dem beglückten Paar dahin, 
wie der Brautnacht sülse Freuden, 
die die Götter selbst beneiden, 
ewig jung und ewig schön — 

eine freie Wiedergabe von M. 289 ff. Der Herbst mit seinen 
Stürmen naht: M. 293 ff., H. 183 f. und besonders L. 187: 

aestas adhuc tarnen est. quid cum mihi laeserit acquor 
Plias et Arctophylax Olcmumquc pecus? 

Die astronomische Gelehrsamkeit könnte den' Gedanken an Kalli- 
machos nahelegen, vgl. Arat. 163: 

AV^ fcoy, rrjv ptv re Aoyog Ad (Aa£6v imc^siv, 
mkevlriv de (itv Alya Jtbg xccXiova' {mog>-t}tai^ 

aber die gelehrte, von Arat verschiedene Ableitung schmeckt doch 
sehr nach einem späteren Grammatiker (Apollodor? vgl. Strab. 
VHI 387), dessen Angabe der Dichter des Briefes sehr wohl aus 
einer kommentierten Aratausgabe (vgl. die Schol. z. d. St.) ent- 
nehmen konnte. 

Es folgte wieder eine Glanzstelle des alexandrinischen Ge- 
dichtes, die Schilderung des verhängnisvollen Sturmes. Ohne 
Nennung der Namen, aber für jeden antiken Leser, der das Original 
kannte, deutlich genug steht sie bei Vergil. Georg. III 258 ff.: 

quid iuvenis, magnum cui versat in ossibus ignem 
durus Amor? 2 ) nempe abruptis turbata procellis 
nocte natat caeca serus freta; quem, super ingens 
porta tonat caeli et scoptdis inlisa reclamant 
aequora, nec miseri possunt revocare parentes 
nec moritura super crudeli funere virgo. 



1) Vgl. Friedländer Rom. Sittengesch. II 3 431 ff. 

2) Das ist der Öeivbg "Eqng M. 245. 

6* 
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Sehr ähnlich zeichnet M. 309 ff. die Situation: 

Nv£ r\v evt€ fidXidxa ßccQwtvslovxBg dfjxat 
310 %ei(i£()laig nvoiriGi ccxovxl^ovxeg j" aijtag 1 ) 

a&qoov l\Miinxov<$iv iizl §rffpXvi &aXd<S6r}g. 

Kai xoxt ör) AslavÖQog i&rjiiovog iXnCdi vv^pr\g 

dvßxeXddcov 7te<poQf}Xo daXaGOatav inl voxüdv. 

rjdri Kv^iaxi Ktifia KvXivöexo, Gvyyyxo o° Qöcoq. 
316 ai&lqi filaysxo itovxog' dviygixo nccvxo&ev i\xa 

liccQvapivGiv aviparv' ZeyvQU) d 1 avxiitveev EvQog, 

Kai Noxog eig Boo&jv fteydXag cupirptev catsiXdg' 

Kai Kxvnog tjv dXlaGxog igiGfia^ayoio &aXdGGr}g. 

aivojta^g dh Aiavdqog axi^tots ivl divatg 
320 noXXdxi ft«v Xixdvevt ^aXaGGalrjv y A<pQOÖlxi]v y 

noXXccKt 6" ainbv avanxa üocetödcova &aXaGGrfg, 

*Ax&£dog ov BoQetjv dfivrjfuova xdXXuts vvpxpr\g' 
ccXXd ot ovxig a^ycv, "Egag <T ovk tjoxeö« Moiqag. 

Während dessen erschrecken schlimme Vorzeichen die bangende 
Hero in ihrem Turm. Das wird angedeutet in einem Epigramme 
des Agathias Anth. Pal. V 263 (vgl. Klemm p. 41): 

ffjjjroT«, Xv%ve 9 ^VKt\xa <psQOtg fiJjd' ofißqov iyelqoig, 
pr} xbv ifibv navGyg vvficplov Iq%6 fievov. 

ahl Gv <p&ovieig t-w Kvixqiöl' Kai yctQ ot' 'Hqco 
rjQpoöe AeidvdQO) 2 ) — &v(ie xb Xombv for. 

Wieder spricht hier ein liebendes Mädchen, welches auf Vorbedeutungen 
achtet und auf das berühmte Paar anspielt. Daraus folgt, dafs 
in einer dem Agathias bekannten Bearbeitung der Sage ausdrück- 
lich die regenverkündende Lichtschnuppe erwähnt war. Es ist 
wohl die letzte Spur des erschlossenen alexandrinischen Gedichts 3 ), 

1) dneddg ci. Graefe. Vielleicht ist der Vers interpoliert. 

2) Richtig erklärt von Stadtmüller: Subjekt zu rjgfioae ist Kypris. 

3) Fälschlich denkt Christ Griech. Litteraturgesch. 657 ■ an eine An- 
spielung auf das Epyll des Musaeus: bei diesem konnte aber Agathias 
die eine ausführliche Schilderung deutlich verratenden Angaben über die 
W etterzeichen nicht finden. So darf denn auch wohl die bereits von Bern- 
hardy angezogene Notiz (vgl. Merian-Genast 102) in dem Geschichtswerk 
des Byzantiners hist. V 22: Zrjaxdg yi icxt rcdXig ij n s QiXdXrjxog xy 
noitfoti %al 6vo(taoxoxdxr) o4x aXXov xov %vi%a olpai r\ (idvov ircl 
to5 Xv%v<p xr)g 'HQOvg inei'vrig xr)g Zyozi^dydog xal xai Atdvdqov Hqoixi 
%'al fravdxtp mit auf das alexandrinische Gedicht bezogen werden (vgl. 
dazu die Bemerkung bei Pompon. Mela I 97: Abydos magni quondam 
amoris commercio insigni* est und II 26: est et Abvdo obiacens Sestos, 
Leandri amore pernöbüe). Andrerseits kennt Agathias das Epyll des 
Musaeus (Merian-Genast a. a. 0.), aus dem sein Freund Paulus Silen- 
tiarius in der Beschreibung der Sophienkirche zweimal Versteile ent- 
lehnt hat. Sonstige Anspielungen auf die Sage bei diesem V 293, 7 und 
V 232 (Ausführung eines kalhmachei sehen Gedankens: Epigr. 31 Wil.), 
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und sie führt wieder auf den Battiaden, der solche bedeutungs- 
vollen omina als Kunstmittel zu verwenden liebt 1 ) Ganz ähnlich 
hiefs es in der Hekale (Frg. 47): 

irmt6xe kv%vov 

Saiouivov itvooevxog adyv iyivovxo uvxnxeg' 

hier ist das schon dem Aristophanes (Vesp. 262) bekannte Wetter- 
zeichen aus den Phainomena Arats (976 f.) entlehnt. Im Epi- 
gramm des Agathias ist die Anrufung der Lampe als eines 'Augen- 
blicksgottes' (Usener Götternamen 2U1) bedeutsam, sie stimmt zu 
dem Proömium des M. und läfst die Rolle, welche der kiptog im 
Original spielte, wenigstens einigermafsen erkennen. So ergänzt 
die unscheinbare Notiz des Epigrammatikers in dankenswerter Weise 
nicht nur die allgemeine Schilderung bei M., sondern erlaubt uns 
auch in den Seelenzustand des Mädchens, wie er in dem alexan- 
drinischen Gedichte dargestellt war, einen Blick zu thun. 

Im Briefe der Hero fehlt dieser Zug: vielmehr tröstet sie 
sich mit einem anderen Vorzeichen 150 f.: 

sternuit et hmen (posito nam scribimus Mo), 

sternuit et nobis prospera signa dedit. 
ecce merum nutrix f austos instiUat in ignes 

'cras'que 'erimus plures* inquit et ipsa bibit. 

Aber mich dünkt, diese scheinbare Abweichung fügt sich sehr 
wohl in den Gang der Erzählung. Unmittelbar nämlich an das 
Prognostikon der Lichtschnuppen schliefst Arat folgendes 977 ff.: 

u-nd r^v tinb %tlucrtoq &qnv 

kv%V(OV ttkkoiE fliv T£ (fCCOQ XCtTCC XOÖpOV OQCOQfy 

äkkoxe <T cdcGGMSiv ctnb <pk6ysg rjvre xovcpat 
noucpökvytg *), 

und das Knistern dieser abspringenden Funken galt als Liebes- 
orakel: Marc. Argent. Anth. Pal. VI 333: 

»jdif, tptkxaxe kv%ve 3 xqig tnxageg' r] xa%a xeonvf)v 
Etg dakduovg rfetiv ^Avxiyovnv 7tQokiystg s ); 

wo eine verliebte Frau redend eingeführt wird: iv Sh Atuivögtimg 
XiGi TTTjyvvfiivi] xte , das möchte ich am liebsten auf das Original be- 
ziehen. Nach dem Gesagten berichtigt sich der Zweifel Diltheys Cyd. 
101 A. , ob man im C. Jh. aufaer den Epigrammen und Hymnen noch 
andere Gedichte des Battiaden besessen habe. Vgl. auch Reitzenstein 
Herrn. XXVI 808. 

1) Vgl. Dilthey Cyd. 63. 

2) Vgl. PBeudo-Theophr. nsoi anuefav 14; Verg. Georg. I 392. 

3) Am meisten stimmt dazu der norwegische Aberglaube, Liebrecht 
Zur Volkskunde 328 Nr. 131: Knistert das Feuer im Ofen, so sind bald 
Freunde zu erwarten (vgl. noch Grimm Deutsche Mythol. 1 Aberglaube 
CV Nr. 889). Ein wenig anders deutet man die hellen pvxr}te$ im Licht: 
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Beides wird also im Original verbunden gewesen sein, wie auch 
den wechselnden Empfindungen des liebenden Mädchens im Beisein 
der getreuen Amme wohl ein breiter Raum gegeben war. M., dessen 
Text an dieser Stelle allerdings lückenhaft ist, läfst uns wie ge- 
wöhnlich im Stich, doch vermögen wir noch einiges zu ermitteln. 
Der Gedanke H. 127: 

non favet utcunque est teneris locus iste puellis: 
hac Helle periit, hac ego laedor aqua, 

der 161 ff. variiert wird, deckt sich auffallend mit Antipater von 
Thessalonike Anth. Pal. IX 215: 

c Ahl ^rjXvxiQyöiv ßdao xaxbv ^EXX^anovxog', 

|«tv«* KXeovlxrjg nevfreo 4vQQcc%idog. 
nXcbs yao ig Unüxbv (asxcc vvutpiov, iv 6s fieXalvw 

(pOQtidi xi}v '^EXXng fiotoav aitEnXaGaxo. 
'HqoZ dsiXain, Ov plv aviqcc^ Anluayog 81 

vvfMprjv iv navQOig tbXiöaxe Gxctdioiq, 

wie bereits von Anderen hervorgehoben ist. Zwar der Gedanke, 
dafs der Hellespont den Frauen immer ein schlimmes Gewässer 
gewesen, entscheidet allein nichts: erst die Verbindung mit dem 
Geschicke Helles und Heros gestattet den Rückschlufs auf die ge- 
meinsame Quelle, aus der ich den in Anführungsstriche gesetzten 
Anfang des Epigramms mir direkt entlehnt denke. Dazu kommt 
in demselben Zusammenhange der Katalog der von Poseidon ge- 
liebten Heroinen 129 ff.: 

At tibi flammarum memori, Neptune, tuarum 

nuUus erat ventis inpediendus amor, 
si mquc Amymone nec laudatissima forma 

criminis est Tyro fabida vana tut, 
lucidaque Alcyone Calyceque Hecataeone natu 

et nondum nexis angue Medusa comis 
flavaquc Laodiee caeloque recepta Celaeno 

et quarum metnini nomina lecla mihi, 

welcher zu einigem Verweilen nötigt. Es sind zum Teil bekannte 
Sagengestalten. So Amvmone (Apollod. H 14 Wagn. Hygin. fab. 169 
[zwei Versionen]), die Aschylos in einem Satyrdrama auf die Bühne 
gebracht hat. 1 ) Es scheint aber, dafs eine 'alexandrinische', aus 



Wuttke Deutscher Volksaberglaube § 296 - und Liebrecht 330 Nr. 150: 
Eine Hose im Licht nennt nuin 'Brief im Licht* (Brev i Lyset), weil 
sie für den, dem sie zugekehrt ist, baldige Ankunft eines Briefes bedeutet. 
— In China bedeutet eine Rose im Licht, dafs man einen Abwesenden 
bald wiedersehen werde. Schon J. H. Vofs zu Verg. Georg. I 390 und 
Naeke opusc. II 246 haben darauf hingewiesen. [Vgl. Bartsch Sagen, 
Märchen und Gebräuche aus Meklenburg II 131.] 

1) Die Worte Poseidons an das Mädchen aoi pev yccfittodut (ioq- 
aipov, yafxttv 8' ifioi (Frg. 13) lassen den Geist des Stückes wenigstens 
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Lukian. dial. mar. 6 und Philostrat. imag. I 8 zu erschliefsende 
Fassung der Sage recht verbreitet gewesen ist: auf diese geht 
wohl auch Propert. IQ 22, 25 zurück: 

Sed non Neptunus tanto crudelis amori, 

Neptunus fratri par in amore Iovi. 
testis Amymone, latices cum ferrct, in Argis 

conpressa et Lernae pulsa tridente palus. 
iam deus amplexu votum persolvit, at Uli 

aurea divinas urna profudit aquas. 

Tyro, von Poseidon in Gestalt des Flufsgottes Enipeus verführt, 
erscheint schon X 235 — 259, als Typus der Schönheit ß 179. 
Lucida Alcyone geht auf die Erhebung unter die Sterne, eine Ehre, 
die sie mit caelo rccepta Cclaeno teilt; für die Verbindung Poseidons 
mit der A. zeugt bereits die Darstellung am Thronsitze des amy- 
kläischen Apollon (Pausan. III 18, 10); beide Atlantiden als Ge- 
liebte des Poseidon verband schon Hellanikos (Schol. 2 486, Robert 
Eratosth. 43, vgl. Apollod. HI Iii), an den Himmel versetzt sie 
als Plejaden mit fünf anderen Schwestern der unbekannte Dichter 
bei Schol. Pind. Nem. H 17 und Arat 261 (vgl. Ovid. fast. IV 
169 ff., Robert EratostJi. 134 f.). — Bedeutend seltener werden die 
folgenden erwähnt: Calyce Hccataeone natu verdankt ihren Vater bei 
Pseudoovid erst dam Nie. Heinsius, der den schwerverderbten Namen 
nach Hygin. fab. 157 (Verzeichnis der Söhne Poseidons): Cycnus 
ex Calyce Hecat(jae)onis filia hergestellt hat 1 ); als Mutter des 
Kyknos kennt sie auch Schol. Pind. Olymp. II 147 B.: itXXoi ds 
KccXvxtav yaßl.*) Durch eine merkwürdige genealogische Schiebung 
wird sie Schol. BT zu A 38 zur zweiten Frau des Kyknos und 
spielt Tennes gegenüber die Rolle der verläumderischen Stiefmutter, 
die sonst Phylonome oder Polyboia heilst. Endlich kommt KaXvna 
als Nereidenname auf einer Münchener Vase vor (0. Jahn Kat. 
II 96 Nr. 331). — Eine Tochter des poseidonischen Heros Kyknos 
ist Laodike. A 137 droht Agamemnon dem Achilleus 

«yo> 6i xev avtbg ?Xco(mxi 
5) xilv $ Autvxog itbv yigag 5) 'OSvOrjog, 

wozu die Schol. B T bemerken 'Oövaoiag 6h yiQag ActoöUri v\ Kvxvov 
(vgl. Cramer An. Par. HI 125): daher erklärt sich die flava Laodice 



ahnen. Von der Beliebtheit der Sage legen auch die zahlreichen bild- 
lichen Darstellungen (Overbeck Kunstmythologie, Poseidon 350 ff.) Zeug- 
nis ab. 

1) Ihren Namen hat Heinsius unzweifelhaft richtig Schol. Theokr. 
16, 49: Kvhvov <pr}oi zbv IIo6nöü>vog nccl KaXvti-qg (cod. Aocvxog) wieder- 
hergestellt, was Engelmann Roscher Lex. II 1696 übersehen hat. Viel- 
leicht ist die überlieferte Namensform des Vaters bei Hygin zu halten. 

2) In einem stark gekürzten Scholion T zu B 104 erscheint sie als 
Mutter des poseidonischen Heros Pelops von Hermes. 
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als Geliebte Poseidons. 1 ) Die Schäferstunde Poseidons mit Medusa 
iv paAaxco Xeip&vi Kai av&ttiiv elaqivolci kennt bereits Hesiod. 
Theog. 279, aber hier ist diese noch als Ungeheuer gedacht, wäh- 
rend die Andeutung im Briefe Heros nondum nexis cmgue comis 
offenbar auf die von Ovid. Met. IV 794 erzählte Version geht: 

clarissima forma 
miütorumque fuit spes invidiosa procorum 
illa, nec in tota conspectior ulla capillis 
pars erat — 

hanc pelagi rector temph vitiasse Minervae 
dicitur. aversa est et castos aegide vultus 
natu Iovis texit, neue hoc inpune fuissd, 
Gorgoneum crinem turpes mutavit in hydros.*) 

Diese gelehrte Abschweifung in dem Briefe ist recht interes- 
sant. Sie berührt sich nahe mit den Verzeichnissen der Götter- 
liebschaften, die Wilamowitz commentariohvm gratnmatictMn II 12 
(Greif swalder Lektionsverz. 1880) behandelt hat. Aus Clemens 
Alexandrinus mit seinen Ausschreibern Arnobius und Firmicus Ma- 
ternus, sowie aus den Homilien des römischen Clemens lassen sie 
sich leicht zusammenstellen; hier stehe zum Vergleich die ein- 
schlägige Partie aus Clemens Alex, protr. 2, 32 (= Arnob. adv. 
gent. IV 26, Firmic. Matern, de errore prof. relig. 12): %&Ui poi 
tbv IIoCeid& xal tbv %oq6v tbv öietp&aQfiivov {nc J avtov, xi\v ^Afupi- 
%Qtxr\v (!), ttjv ^Aav^mvnv^ tr\v 'AXonnv, tr\v Mikavbmtnv , t^v 
'AXxvovwv, t^v f I%no&6r)Vy %r\v Xtovnv, tag aXXag tag avqlag. — 
Wieder anders ist die Reihe der vom Gotte in mannigfachen Ver- 
wandlungen berückten Frauen bei Ovid. Met. VI 115 — 120 und 
endlich die zum Teil schwer verderbte Namenliste bei Hygin. fab, 
157 (Neptuni filii). Dafs die bei den Kirchenvätern vorliegenden 
Verzeichnisse auf griechische Dichter zurückgehen, ist von Wila- 
mowitz a. a. 0. vermutet worden; es liegt nahe, an die älteren 
Alexandriner zu denken, die in der hesiodeischen Ehoienform ein 
bequemes Kunstmittel sahen, die zahlreichen Liebschaften der ein- 
zelnen Götter vorzuführen. 8 ) Auf solche bezieht sich das diese 
Einlage im Herobriefe abschliefsende Distichon: 



1) Noch sei bemerkt, dafs die dem poseidonischen Kreise ange- 
hörige Penelope eine Schwester gleichen Namens hat: Schol. a 477, die 
Schol. (T 797 AaoddiiBta heifst. 

2) Etwas anders gewandt beim Scholiasten zu Verg. Aen. VI 289: 
sed Medusa erecta favore Neptuni ausa est crines suos Minervae 
capillis praeferre, quare indignata dea crines eius inserpentes vertit. 
Noch anders Ovid Met. VI 119: 

sensit volucrem crinita colubris 
mater equi volucris. 

3) Vgl. Herrn. XVI 585. 
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hos certe pluresque canwnt, Neptune, poetae 
molle latus lateri composuisse tuo. 

Einen Hinweis auf die unmittelbare Vorlage des lateinischen Nach- 
ahmers darin zu erblicken, ist bare Thorheit, vielmehr wird sich 
der hellenistische Dichter auf seine Vorganger berufen haben. 

Somit stände, wenn meine Annahme richtig ist, für diesen 
xaxaXoyog t&v vnb Iloaud&vog igauivtav ein grofser Name zur Ver- 
fügung. Nicht im Widerspruch damit steht Leanders Anruf an 
Poseidon bei M. 321, da uns nichts nötigt, die Liebschaften des 
Meeresgottes mit eingeschlossen zu denken. Einen Zug scheint 
der Epiker noch getreu bewahrt zu haben, wenn er den Jüngling 
in der Not den Boreas anflehen läfst: 'Ax&iiiog ov BoQivjv auvq- 
fiova xctXXnie vv(Mpt}g, das stimmt auffällig zu L. 37 ff., wo die 
Situation dem Zwecke des Briefschreibers entsprechend verändert ist: 

at tu de rapidis immansuethsime ventis, 

quid mecum certa proelia mente geris? 
in me, si nescis, Borea, non aequora, saevis; 

quid faceres, esset ni tibi nottis arnor? 
tarn gelidus quod sis, num te tarnen, improbe, quondam 

ignibus Actaeis incaluisse negas? 

Vortrefflich schliefst sich daran aus der angeführten properzischen 
Elegie m 22, 31: 

crudehm et Borean rapta Orithyia negavit: 
kic dcus et terras et maria alta domat, 

und da wir bereits an einer anderen Stelle dieses Gedichtes eine 
auffallende Übereinstimmung mit dem Briefe Heros aufzuweisen 
im stände waren, so darf nunmehr wohl das Ganze als eine freie 
Nachbildung der auch von M. und 0. benützten Quelle bezeichnet 
werden. 1 ) Properz hat sich selbst in die Lage des schwimmenden 
Leander versetzt. Vielleicht ist vom Original sogar noch eine 
schwache Spur anderswo erhalten. Ich möchte nämlich mit aller 
Reserve ein bei Suidas erhaltenes anonymes, aber bereits von Hecker 
(Cotnment. Callim. Iii) dem Kallimachos zugewiesenes 2 ) Dichter- 
fragment (Frg. an. 12 Sehn.): 

*ya(iß()bg 'EQEjftfiog 9 * 6 BoQQÜg xtl. 

hierherziehen. Dafs es berühmt gewesen ist, beweisen die wieder- 
holten Variationen des grofsen panopolitanischen Verskünstlers, der 

1) Vgl. Mallet quaestt. Propert. (Götting. Diss. 1882) 26. 

2) Da« läfst sich jetzt nach dem S. 53 bemerkten mit gröfserer 
Sicherheit bejahen. Wilamowitz (SimofUdes der Epigrammatiker; Nachr. 
der Gött. Gesellsch. der Wiss. 1897, 324, 1) hält daran fest, dafs es in der 
Hekale gestanden habe. 
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mit dem yanßqbg 'EQEz&f}og gerne spielt (Dion. II 688. XXXVII 
640. XXXIX 112. 160. 174; vgl. I 134. XI 548~XLVII 378) 
und der für M., wie gewöhnlich, auch hier das sprachliche Vor- 
bild war. I 134 ruft die auf dem verkappten Stiere durchs Meer 
getragene Europa: 

vor/, UtOftai, BoQirig, &g ^qmaoag 7 Ax&tda vvfjupnv, 
di£o pe (Saig mtqvytaai hexccqoiov, 

und XXXVII 640 fleht Erechtheus: 

yapßgi^ reo) iQutäpYiGov Eqe%&ei xal cio vvfiopy, 
st ptftiiiug yXvnvv oUsxqov ifitjg txt, naidbg iqmxo3v y 
66g fioi Ccbv itxeQvyaw ßdXiov ögopov. 

Dieser wiederholte Wunsch scheint mir nicht bedeutungslos, da 
sich Leander in seinem Briefe unmittelbar nach dem Anrufe 
des Boreas ebenfalls Flügel wünscht 49 flf.: 

nunc, daret audaces utimim mihi Daedalus alas, 
Icarium quamvis hinc prope litus adest! l ) 

quidquid erit patiar, liceat modo corpus in auras 
tollere, quod dubia saepe pependit aqua. 

Vielleicht ist diese gleiche Gedankenverbindung noch ein Nach- 
klang aus der Darstellung des Alexandriners, deren Umrisse bei 
dem Mangel einer Kontrole durch 0. nunmehr immer blasser und 
undeutlicher bei M. werden. Nur ein paar Einzelheiten sind 
einigermafsen kenntlich. Mit kurzen Strichen zeichnet M. 332 f. 
die Stimmung Heros: 

fön, yctQ q)&i(tivoio uoqov &(<Jizi6(te jiaxvÖQOv 
elöixi ön&vvovxog) in aypviivotöi ö OTtamaig 
l'tixaxo xvnalvovßct TeokvxXavxoHfi fuotfivaig, 

vgl. Stat, Theb. VI 524: 

contra autem frustra sedet anxia turre suprenui 
Sestias in speculis — 

das scheint gerade die Stimmung, welche ein schlimmes Traum- 
gesicht erzeugt hat, H. 103 S.: 

nec minus hesternae confundor tmagine noctis, 

quamvis est sacris illa piata meis. 
namque sub aurora, iam dormUante lucerna, 

sonmia quo cerni tempore vera solent, 
stamina de digitis cecidcre sopore retnissis 

collaquc puhino nostra ferenda dedi. 



1) Den starken geographischen Schnitzer mufs man in den Kauf 
nehmen. 
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hic ego ventosas nantem delphina per undas 

cernere non dubia sum mihi visa ßde, 
quem postquam bibulis inlisit fluctus harcnis, 1 ) 

unda simtd miscrum vitaque deseruit. 

Dafs Träume gegen Morgen Wahres künden, ist eine volkstüm- 
liche Anschauung. Minder bekannt ist die Erscheinung des Del- 
phins; über diese berichtet Artemidor. I 16 SzXylg 2£<o &aXa6- 
<Sr\g SodtfiEvog ovx aya&og' x&v yccg tpiXxdxav xivcc inidscv 
dno&ctvovxcc orifialvsi. Ich stehe nicht an, auch diese Partie 
dem Originale zuzuschreiben. 2 ) Was die Katastrophe betrifft, so 
sind wir fast allein auf die sehr knappe Erzählung des M. an- 
gewiesen 329 f.: 

xai öri Xv%vov antöxov dniößeöe mxQog afjTtfc 
Kai tyvxi\v nai eqmci noXvxXrjxoio AedvÖQOV, 

vgl. Stat. a. a. 0. moritwr prope conscius ignis (bei Vergil fehlt 
der Zug ganz); den noo86xr\g Xvyyog kennt Antipat. v. Thessalonike 
Angstvoll späht Hero aus: 

ndvxo&i d' oufia xixaivEv in Evqict v&xa daXaCGrig, 
si nov iaa&qr\(SEUv dXmofiEvov nctqa%olxt]v 
Xv%vov aßtvwpivoio, 

da sieht sie an der Turmschwelle den herangespülten Leichnam 
des Geliebten: 

nctocc KQt}izida Sh nvfyyov 
dQvnxofitvov öniXddsdGiv ox Zöqccxs vehoov cixolxrjv, 
dcuddXeov qr^uCa negi 6xr\^t66t %ix&va 
§oi£r)dbv nQOxdoijvog an 7]Xißdxov nias nvqyov. 

Es ist wohl kein Zufall, dafs selbst die dürftige Inhaltsangabe 
des alten Scholiasten zu Vergil. Georg. I 207 (vgl. Serv. zu III 
258): cuius cum cadavcr exanime ad litus, in quo Hero de turre 
exspectare solebat, esset adpulsum, puella sc praecipitavit in mare et 
ita vitam finivit fast genau dazu stimmt. — Nun ist Leanders 
Wunsch L. 197 f.: 

optabo tarnen, ut partis expellar in ülas 
et teneant portus nanfraga membra tuos 

1) Vgl. dazu M. 298 »jtfrj vijcc nilccivav itpiXytvet tiitydüi %hQC(p^ 
wo Schwabe die schon von Brunck vorgeschlagene Verbesserung für 
8t%ftd8t durch eine Reihe von Parallelstellen ans Nonnus stützt. 

2) Ehwald a. a. 0. S. 28 behauptet, dafs dieses Traunigesicht des 
schwimmenden Delphins bei Properz (III 21, 17) wiederkehre und folg- 
lich aus derselben Quelle stamme. Aber bei diesem wird ja Cynthia, 
die der Dichter im Traum als Schiffbrüchige erblickt, von einem herbei- 
schwimmenden Delphin aufgenommen; das pafst also nicht. 
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erfüllt. Auch Heros Traumbild ist zur Wahrheit geworden, und 
so stürzt sie sich hinab und stirbt 1 ): 

xofiT 6" 'Hqa* xEdvr}xe avv 6XXv(iivw rtccQaxolx'n 
~ moritura super crudeli funere virgo. — 

Beider Geschick fafst Antipater in dem schon oben angeführten 
epideiktischen Epigramm Anth. Pal. "VTI 666 nicht ungeschickt zu- 
sammen, dessen Schlufsvers: 

xoivbg <$' a(iq>oti(>ovg od* k\u xd<pog, eicixt xal vvv 
xstvco xa cp&oveQG) fiefiq>ofiivovg avi(i<a 9 

an M. 27: 

Sl&o 6* ttQ%atrig aXir^ia itOQ&ftbv *Aßvdov 
stein itov xXalovxa (i6qov xctl fyantx AtdvSqov 

wohl nicht zufallig anklingt. 

Wir stehen am Ende der literarhistorischen Untersuchung. 
Bei der eigentümlichen Beschaffenheit der Überlieferung war es 
nur möglich einzelne Teile des alexandrinischen Gedichtes wieder- 
herzustellen, die den Reiz des Ganzen höchstens ahnen lassen und 
den Wunsch erwecken, dafs der schier unerschöpfliche Boden 
Ägyptens, der uns ja ein bedeutsames Stück der Hekale neuge- 
schenkt hat, auch dieses Werk wieder emporsteigen lasse. Ein 
solcher Fund würde gewifs viele Einzelheiten der vorstehenden 
Untersuchung berichtigen, aber in den Grundzügen würde sie, wie 
ich denke, bestehen bleiben. Es scheint, dafs durch dieses Ge- 
dicht, das in der römischen und griechischen Litteratur so nach- 
haltige Spuren hinterlassen hat, Hero und Leander frühzeitig zum 
Typus eines Liebespaares geworden sind. Kundigere mögen der 
Frage nachgehen, wie sich dieser Typus in der occidentalen und 
Orientalen Kunstdichtung des Mittelalters fortgepflanzt hat, hier 
soll nur ein übersehenes Zeugnis aus dem Altertum stehen. In 
der phantastischen, aber grofsartigen Weltschöpfungslehre der gno- 
stischen Sekte der Peraten, von der Hippolytus refut. omn. haeres. 
V 14 einen leider allzu kurzen Bericht giebt, erscheint der orphische 
Eros mit seinen irdischen Abbildern: Jvvafiig aQOevo&wlvg , asl 
vr)ituz£ov<Scc , ccyriQccxog, uixLa xalkovg, fiöovijg, axftffc, dgi^eag, ini- 
&v(ilag 9 ov ixcckiöev fj dyvcocla "IZgaxa' 0*5 xax' eixovct iyivovxo 
üccQig, NaQKKSOog^ ravv^drjg, EvSvfiCcav, Ti&owog, 'IxuQiog, Arjöcc 9 
'AfiviMbvw, Skxtg y r Eö7tEQldeg (?) , 'iatfov ^M^fc«*^ , AictvÖQog 



1) Diese Scene stellt Rubens (Dresdener Bildergalerie 1002) auf 
seinem Bilde dar: Der tote Leander von Nereiden umgeben treibt auf 
den Wellen, Hero stürzt sich ins wildbewegte Meer. Am Himmel 
schwarze Wolken vom Blitze durchzuckt. 

2) Die Anordnung ist ganz klar: zuerst die xaW, dann die xcclcu', 
zum Schlufs die berühmtesten Liebespaare. Also wird hinter 'Idatov (so 
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In der soeben gegebenen Darstellung tritt dem Leser ein empfind- 
licher Mangel entgegen: es fehlt eine ausreichende Begründung, warum 
Hero und Leander einander nicht heiraten dürfen. Der lateinische 
Bearbeiter scheint diesen Mangel empfunden zu haben, aber die 
von ihm angedeuteten Motive: das Widerstreben der Eltern des 
Jünglings (L. 14. H. 115), die Besorgnis der Jungfrau ihm nicht 
ebenbürtig zu sein (H. 99) *), gehören, wie schon bemerkt, zu den 
bekannten xoitoi der römischen Erotik und erweisen sich somit als 
eigene Erfindungen des Nachdichters. Auffallen muls bei diesem 
ferner der einsame Turm, in dem Hero wie eine Märchenprinzessin 
mit der treuen Amme haust, ohne dafs ein Wort zur Erklärung 
dieses seltsamen Wohnsitzes verlautet. Hier redet der späte Epiker 
an zwei Stellen eine deutlichere Sprache, 30 ff.: 

'i/o© (ilv yccgiecca öioxQeykg alpa Xayovßa 
KvrtQtöog <r\v ttqua, ydfioav 6 1 &dlöct%xog ioüßa 
nvQyov ccjtb nqoyovaav^) itagyc ytlxovi vuü &aXa<S<ity 
akkrj KvrtQig uvaGGct Gao<pQO<Svvn xs xcrt alöoi. 
ovdi nox ayQOfiivrjCi Owen (ilkrjös yvvai£iv 
ovde yoqbv yjuqUvxu jLterijAvO , £ &q\vtEQcccov 

und besonders 187 ff.: 

nvQyog 6* &fiq>iß6rjxog ifibg dopog ov^avo^xi^g, 
w ivl vatsxdovca avv cnupmola xivl fiovvri 
Zr\<Sxid8og itQO noXi\og ßa&vxv^iovug S%dag 

yetxovcc novxov 2%<o öxvyEgatg ßovXyai tox^ojv. 

Der Gegensatz zwischen der eifrigen Verehrung Aphrodites 
und ihres Sohnes, wie er in den an die zuerst ausgehobene Stelle 



die Überlieferung, von Duncker unnötigerweise geändert) MijSsia zu er- 
gänzen sein. Die vorhergehende Partie (leider von Bernays in der epi- 
ßtula critica ad Bunsenium [jetzt Ges. Abhdl. II 300] nicht behandelt) 
enthält merkwürdige Angaben, so (p. 186, 32 D.) über den Hunda- 
stern, das Sinnbild der Isis: ov xctx' tlnöva iyivovxo TlvoXt^alog 6 
'j4g<stv6riQ [Euergetes], didvfir), KXeondrga, 'OXvfmids. Hier ist Didynie 
offenbar die Mätresse des Philadelphos, die Ptolemaios Euergetes II mit 
besonderer Auszeichnung erwähnt (FHG. HI 186 — Ath. XIII 576°: 
(itltlorag Ho%tv igeofievus)' didv(it]v [thv ptctv x&v ini%<ogCav ywctinüv 
fidX' ebnQtntGvüxTiv xt\v öiptv), Kleopatra die Schwester Alexanders 
des Grofsen von der Olympias (Ath. XIII 557 c d ). Wenn also die Gnostiker 
auf die Familiengeschichte des alexandrinischen Königshauses zurück- 
griffen, ist es ein Wunder, dafs sie auch der alexandrinischen Poesie 
ihre Beachtung schenkten? 

1) Dagegen spricht M. 125 

pfjviv ifiüv dXeeivs itoXvxxedvcov yevexfaoov, 

und die bereits oben angeführte Stelle 177 f. 

2) Die Stelle scheint verderbt und ist noch nicht geheilt. Weder 
Schwabes dnongo öo^ttov noch Ludwichs &nb xgidStov (Fleckeis. Jahrb. 
1876, 761) genügen. 
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sich unmittelbar anschliefsenden Versen ausgemalt wird, und des 
eigenen liebeleeren Lebens der Priesterin ist viel zu pikant, als 
dafs man ihn dem Spätling zutrauen möchte: also stand dieser 
Zug wohl bereits im Original. Ebenso wohl auch eine Begründung 
der von M. nicht erklärten öxvyzqctl ßovlcel der Eltern Heros Und 
wenn uns auch diese Motivierung verloren ist, so kann man doch 
auf einem andern Wege zu ihr gelangen. Denn in ihrem Namen 
bezeugt die Heldin der Sage ihren Ursprung, und wir erstaunen, 
wenn wir hinter der lieblichen Mädchengestalt Heros die ernsten 
und strengen Züge der erythräischen Sibylle Herophile auftauchen 
sehen. 1 ) Hero: Herophile = Demo: Demophile! Wirft diese Er- 
kenntnis zunächst einen schwachen Lichtstrahl auf die wahre Natur 
der eingeschlossenen Jungfrau, so erlaubt eine in doppelter Fassung 
erhaltene Notiz einige weitere Schritte vorsichtig zu thun. Sie 
steht bei Ampelius und Augustinus. 



Ampel, lib. mem. 8, IG W.: 

f Argyro est fanum Veneris 
supra mare: ibi est lucerna supra 
candelabrum posita lucens sub divo 
[caelo], quam neque ventus 
exstinguit nec pluvia aspar- 
git. 



August, de civ. dei XXI 6: 

credite et vos quod in easdem 
Wieras est relatum*), fuisse vel 
esse quoddam Veneris fanum at- 
que ibi candelabrum et m eo lu- 
cernam sub divo sie ardentem, 
ut eam nulla tempestas , nul- 
lus imber exstingueret , unde 
sicut Hie lapis ita istu (sie) Xv%vog 
äßßsarog, id est lucerna intx- 
stinguibiUs nominata est. 



sed et Herculis aedes antiqua; 
ibi e columna pendet eavea ferrea 
rotunda, in qua conclusa Sibytta 
dieitur. 



Da jeder von beiden Schriftstellern ein Mehr bietet, so mufs 
ihnen eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegen, über die ich 
an anderer Stelle handeln werde. Hier genügt es aus dem ver- 
derbten Argyro die Lokalität zu ermitteln. Alle Ansprüche be- 
friedigt E. Rohdes Verbesserung Erythris. 9 ) Denn von der kumä- 
ischen Sibylle, die bereits von Timaios offenbar nach alter Uber- 
lieferung mit der erythräischen Ursibylle identificiert worden ist, 



1) Das hat m. W. zuerst Tümpel in Pauly -Wissowas Real-Encycl. 
I 274G ausgesprochen. 

2) Gemeint ist ein Mirabilienbuch, aus dem bereits Kap. 5 Proben 
mitgeteilt sind. Aus Augustinus schöpft Isidor. Orig. XVI 4, wie Rohde 
Ith. Mus. XXXII 640 gesehen hat. 

3) Rh. Mus. XXXII 639. Der Vorschlag von E. Maafa de Sibyll 
indic. p. 30 Erythre scheint mir unnötig. 
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berichten dasselbe Apollinarios von Laodikeia (Cohort. ad Graecos 
p. 35 e ) sowie Trimalchio bei Petron. 48. l ) Das Grab der Sibylle 
in Erythrai werden wir uns am Meere denken, da der vorher er- 
wähnte Heraklestempel 2 ) doch gewifs der berühmte auf dem Vor- 
gebirge Me6axrj ist, dessen Gründungslegende Pausan. VII 5, 3 
erzählt. Dann lag wohl auch das Heiligtum der Aphrodite nicht 
weit davon ab: nur als Wahrzeichen der 'Ayooölxri EwtXola 3 ) hat 
die ewige Lampe Sinn und Bedeutung. 

Beides also, der Name der Sibylle in der hypokoristischen 
Form und die ewige Lampe Aphrodites, ist auf den einsamen Turm 
zu Sestos übertragen worden. Gerade dieser ist als Wohnsitz der 
Jungfrau bedeutungsvoll. Seherinnen pflegen in einem Turme zu 
hausen, so die germanische Veleda (Tac. hist. IV 65), so bereits 
Kassandra, und zwar gegen ihren Willen : axvysoctig ßovk^ai tojm/cov. 
Das ist die Voraussetzung in der Alexandra Lykophrons, man 
möchte gern wissen, nach welchem Gewährsmann. Wie Hero bei 
M. ihrem drängenden Werber, so schildert bei Lykophron die 
Tochter des Priamos ihren freudlosen Kerker in den düstersten 
Farben. 4 ) Endlich, im Schlufsabschnitt 1462 ff., steht der Vergleich: 



1) Petron: nam Sibyllam quidem Cumis ego ipse ocülis meis vidi 
in ampulla pendere, et cum Uli pueri dicerent: ZißyXXa, xl ftüsig; re- 
spondebat illa: Scno&ccveiv d-iXoo. Die burleske Geschichte erläutert Diels 
Sibyll. Blätter 57 aus Timaios bei Pseudo-Aristot. mirab. ausc. p. 858 a 5. 
Wie sich die Ansprüche der Erythraier mit den kumanischen abfanden, 
hat Maafs p. 37 A. 84 treffend auseinandergesetzt. 

2) Der noch andere Raritäten aufwies: Plin. n. h. XI 111, Fried- 
länder Böm. Sittengesch. II 167 3 . 

3) Von dieser ist also zu scheiden die in Erythrai inschriftlich 
bezeugte 'A. ij h 'EpfLaxa : Dittenberger Syll. 370, 40. Auf den oben 
genannten Tempel möcht ich eine von H. Schmidt für mich gütigst 
eingesehene erythräische Münzendarstellung (Mionnet III 131 Nr. 530 
= Cat. Brit. Mus. Coins. Ionia pl. XVI 16 p. 144 Nr. 238) beziehen: 
Frauenkopf mit Turmkrone x Wachtfeuer (instrument ä manche figurant 
un rechaud, avec des flammes, wozu Schmidt bemerkt: es ist laternen- 
artig, aber offen und mit offenem Feuer). — Folgt Michelangelo 
antiker Tradition, wenn er die erythräische Sibylle seitwärts gewendet 
auf einem Mauervorsprunge darstellt, sinnenden Blickes in die Ferne 
schauend, während im Hintergrunde ein nackter Knabe eine Lampe 
anzündet ? 

4) Lykophr. 348 ff.: 

iyto dh xl^fKov ^ yduovg &QVOvpevrj 
iv itaQ&evävog Xatvov xv-Kic^aaiv 
&vig xtQapvcov elg &vmqo(pov cxiyr\v 
eiQtxfjg altßdvovacc XvyuCag äiuccg, 
ij xbv 0OQCCfoV llx&ov '&Q£xr)v ösöv 
XCnxovx' &Xi*xq<ov ixßalovocc Ssuvicov 
mg Srj %o$iCav &tp&vxov neitauivr} 
ngög yf]Qccg &%qov IJaXXdSog tr]Xw(iaaiv. 

Dazu die Schol. und die Paraphrase: /Iplajutog Xföwov otxov nvQccpoHÖij 
inoirjae yial iveßaXtv aixijv ag nctqu%vTttovaccv. Ähnlich Tzctzes. 
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iv de wtQÖia 
(Stiqfivog iazevaj-e Xota&tov fiiXog, 
KkccQOV MyiaXXmv 1} MeXayxQalQctg xfoug 
Nri<svög frvyaxoog . . . 
Itatra woxtXXovöa övöyouGxcog Mnr\. 

Die dürftigen Angaben des Scholiasten (und Tzetzes) (MeXayxQcuQcc 
de t\ ZXßvXXa — Nitida 6e f\ EißvXXrig) erhalten erst durch 

drei Zeugen mehr Licht. Nach Aman (Frg. 64) hat Dardanos 
die Töchter des Teukros, Neso und Bateia heimgeführt: xai ix 
pev xr^g Nr\6ovq rjv avxa> &vyaxr\q ZlßvXXa 7j fiavxig, Timaios be- 
zeugt ausdrücklich den Beinamen MeXayxQcttQa für die erythräisch- 
kumäische Sibylle *) , und endlich weifs der Gewährsmann des 
Suidas s. EißvXXa 0Qvylcc 9 dafs diese vno xivwv Kassandra genannt 
worden ist. Das Urbild der Sibylle steht uns in der Tochter des 
Priamos vor Augen, deren unselige Prophetengabe in ergreifenden 
Zügen der gröfste griechische Dichter zeichnet 2 ), deren Prophe- 
zeiungen uns ein geschmackloser Verseschmied vorführt. ) Für 
diese Untersuchung bedeutet die sibyllinische Kassandra eine wich- 
tige Etappe in der Troas auf dem Wege von Erythrai nach Sestos 4 ), 
und da könnte der Name der einen Priamostochter Hero (Hygin. 
fab. 90) bedeutsam sein, wenn auf die Namen in den hyginischen 
Listen größerer Verlafs wäre. Aber auch ohne dieses Zeugnis er- 
kennt man bald, dafs die Sibylle Hero-Herophile der einfachen 
hellespontischen Sage ursprünglich fremd ist. Das zeigt der Name 
ihres Partners, ein schlichter Mannesname, der zu einer mytholo- 



1) J. Geffcken Timaios Geogr. des Westens 145. Die ebenfalls auf 
Timaios zurückgehende Geschichte bei Serv. Verg. Aen. VI 314: Sibyllam 
Apollo pio amore dilexit et ei obtulit poscendi quod vellet arbitrium 
u. s. w. scheint noch deutlich eine Korrektur der alten Sagenüberlieferung 
zu verraten, über welche die folgende Anm. zu vergleichen ist. 

2) Die epische Form giebt Apollod. III 161 (abgekürzt), ausführ- 
licher Serv. und Schol. Verg. Aen. II 247, wo namentlich der hochalter- 
tümliche Zug, dafs der Gott durch Speien in den Mund die Gabe der 
Weissagung entwertet, das Alter dieser Sagengestalt verbürgt. Auch 
Aeschyl. Ag. 1209 — 1212 kennt und befolgt diese Form der Sage, nur 
diesen einen Zug unterdrückt er. Vgl. Rohde Psyche 357 A. 1, wo zu dem 
Typus der ekstatischen Seherin, als welche Kassandra bei Eur. Iph. 
Aul. 756 ff. erscheint, die Sibylle bei Tibull. II 5, 66 hinzuzufügen ist. 

3) Wohl nach den Kyprien: xal 'AtpQodCtT] Alveutv ccvzm cv^nXetv 
ntXevef xai KccaoavdQcc itSQl xtbv (ielX6vxcav itQodrjloi (Protl.). Diese 
Situation hält Robert bei Maafs Herrn. XVIII 827 für das Vorbild der 
Prophezeiungen der troischen Sibylle bei Tibull. II 5: eine Annahme, 
die durch das oben gesagte bestätigt wird. 

4) Vielleicht läfst sich die Wanderung der Sage durch Beziehungen 
zwischen dem ionischen Erythrai und der aiolischen Kolonie Sestos 
erklären. Eine starke politische Genossenschaft %eXXr]axvg 6 'Eqv&qocic&v 
safs in Methymna (CIG. 2168b; Bull, de corresp. hell. IV 437 gegen 
Boeckh), vielleicht auch in Mitylene: Collitz 215 = Cauer del 431». 
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gischen Deutung nicht den mindesten Anlafs bietet. 1 ) Streichen 
wir nun den in diese Sagenform hineingetragenen Namen des Mäd- 
chens, so kommen wir auf die altbekannte mit geringen Varianten 
von Schweden bis Neuseeland verbreitete Liebesgeschichte, die im 
deutschen Volksliede von den zwei Königskindern so wehmütig 
wiederklingt. 2 ) Die SchüFer auf dem Hellespont kannten xbv xf\q 
'HQOvg nvoyov als altes Wahrzeichen, aber es ist fraglich, ob dieser 
Name immer daran gehaftet hat oder erst später aus der littera- 
risch berühmten Sage auf ihn übertragen wurde — sie kannten 
aber auch einen Sestos gerade gegenüberliegenden Turm (Strab. 
XIII 591, Horat. ep. I 3, 4), doch gewifs den Turm Leanders. *Sie 
konnten zusammen nicht kommen, das Wasser war viel zu tief, 
das wird auch hier das Grundmotiv der alten Sage gewesen sein. 3 ) 
Dann ist mit der ewigen Lampe der Aphrodite Euploia die Sibylle 
von Erythrai nach Sestos gewandert; da mußte also eine An- und 
Ausgleichung geschehen, und wozu konnte Hero sich besser eignen 
als zur Dienerin der Göttin, die den Schiffern auf dem öden Meere 
die freundliche Leuchte aussteckt? 4 ) Die alte Sage kam dieser 
Auffassung entgegen, und so ward nach dem c verhafsten Rat- 
schlufs* der Eltern die eingekerkerte Jungfrau zur Priesterin er- 
hoben, yccuarv ccdldcntxog iovöa. 6 ) Da die gottgeweihte Dienerin 
nichts von der Liebe wissen darf, so tritt mit dem Erscheinen 



1) Ich weifs nicht, ob Usener noch an seiner früheren Deutung 
(Rh. Mus. XXIII 366 A. 123) festhält: Der kühne Schwimmer ist Helios, 
der am Abend nQog tfitpov durch den Ocean fährt, um zu dem geliebten 
Weibe zu gelangen. Tümpel (Pauly-Wissowa Realenc. I 2746 u. 2764) 
folgt ihm und kommt zu weitgehenden Kombinationen, die ich mir 
nicht aneignen kann. Ebensowenig kann ich E. Honmann Ith. Mus. 
L 111 zustimmen, der 'HQoyilr) als rjQa-ft'lr) 'die Heroen-* oder f Toten- 
Sühnerin' erklärt; auf den Zusammenhang mit Hera weist Diels Sibyll. 
Blätt. 63 hin. 

2) Trägt die griechische Heldin dtoTQEtpBt atua Xa%ovau (M. 30) 
noch die Spur ihrer Abstammung? 

3) Von den zahlreichen Sagen will ich nur die auffallende Über- 
einstimmungen zeigende hinterpommersche von der Wallburg und Wart- 
burg hervorneben: Knoop Volkssagen aus Sinterpommern Nr. 248 — Jahn 
Volk&sagen aus Pommern und Mügen Nr. 670. 

4) Es soll Lessing unvergessen bleiben, dafe er dies zuerst erkannt 
hat: Sämmtl, Schrißen VUI 623—526 Lachm. 

6) Einigermarsen vergleichen läfst sich die baierische Sage von 
der Seherin Herluka am Würmsee. Es heif«t y mitten auf dem Wasser 
habe sie öfter mit ihrem Freunde im Schiffe Zusammenkunft gehalten (er- 
innert an den Wunsch Heros H. 167): da brach ein Sturm los und die 
Wellen lobten, beide zu vei'schlingen. Herluka begab sich ins Gebet, und 
Gott begnadigte sie, dafs sie lebend ans Ufer kam, ihr Geliebter aber ward 
in <ßiey Tiefe geschleudert. Ist das Wetter hell und der See spiegelt 
klar, so sieht man die Gestalt noch leibhaß auf dem Grunde stellen (Sepp 
Altbayer. Sagenschatz 452 [München 1893], der leider seine Quelle nicnt 
genauer angiebt). Sie war eine Recluse, abgeschlossen in der Zelle zu 
Epfach und erschien dem Volk wie ein höheres Wesen. 

Festgabe f. Suaemihl. 6 



Digitized by Google 



82 



Georg Knaack Hero und Leander. 



Leanders der Konflikt zwischen ihrer entsagungsvollen Pflicht und 
ihrer glühenden Liebe zu dem Jüngling ein und führt zu dem 
tragischen Ende beider. 1 ) Das bei dem Griechen nicht motivierte 
und nur dem blinden Zufall zugeschriebene Erlöschen der dem 
kühnen Schwimmer winkenden Leuchte werden wir auf den Zorn der 
verletzten Gottheit zurückführen müssen. 2 ) Die ewige Lampe der 
Göttin ward zu dem gebrechlichen Werkzeug in der Hand des 
liebenden Mädchens, wobei, wie noch M. deutlich erkennen läfst 
(5; 329 f.), die alte Vorstellung vom Lebenslichte des Menschen 
umgestaltend eindrang. 3 ) 

Ich weifs nicht, ob mich meine Phantasie zu weit geführt 
und ob Eallimachos, oder wer es sonst ist, so gedichtet hat: ich 
weüs aber, dafs eine solche Dichtung möglich ist Denn so hat 
Grillparzer die Sage gestaltet, und trotz seiner dramatischen Um- 
formung klingt unbewufst der Ton der alexandrinischen Erzählung 
in des Meeres und der Liebe Wellen mehr hindurch, als sich mit 
den strengen Gesetzen der Tragödie verträgt. So schlingt sich 
ein zartes Band zwischen der Novellistik des dritten vorchristlichen 
Jahrhunderts und der tragischen Kunst der Gegenwart. 



1) In eigentümlicher Weise hat Schiller in seinem Gedichte die 
antike Idee vom Neide des Schicksals eingeführt, vgl. namentlich Str. 11, 
wo sich Hero, die der Dichter zur Hauptperson gemacht hat, des 'schönen 
Meeres* arglos freut, das doch bald als 'des Verrates Hülle* den Ge- 
liebten ins sichere Verderben lockt. (Widder Schiller als erzählender 
Dichter, Progr. von Lahr 1885, S. 12 f.) 

2) Das Erlöschen des Lichtes wird in den mir bekannten Volks- 
sagen und Liedern fast durchgängig durch den Neid oder die Eifer- 
sucht eines bösen Menschen motiviert. Übrigens wissen wir nicht, wie 
die Sache im alexandrinischen Original begründet war. 

8) Das hat zuerst Rochholz Schweizei' Sagen aus dem Aargau I 36 
treffend bemerkt, der in seinem schönen, noch immer nicht nach Ge- 
bühr gewürdigten Buche Deutscher Glaube und Brauch im Spiegel der 
heidnischen Vorzeit I 165 über 'Lebenslicht und Sterbkerze' ausführ- 
lich handelt. 



• *-» 
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Übersicht über die litterarische Thätigkeit 
Franz Snsemihls*) 

(geb. am 10. Dezember 1826 zu Laage, einem Städtchen in Mecklenburg- 
Schwerin, besuchte das Gymnasium des nahen Güstrow, bezog Ostern 
1845 die Universität Leipzig, 1846-1848 Berlin. 1848 — 1850 Lehrer 
am Gymnasium und an der Realschule in Güstrow. 1850 — 1851 beendete 
er seine Studien in Rostock und promovierte in Giefsen. 1851 — 1852 
Lehrer am Gymnasium zu Schwerin. 1852 Privatdocent in Greifswald, 
1856 ao. Professor, 1868 oö. Professor daselbst). 



Abkürzungen: 

Jahrb. =» Fleckeisens Jahrbücher für classische Philologie. 
Phil. «= Philologus. 

Rh. M. = Rheinisches Museum (neues). 
B. J. =■= Bursians Jahresbericht. 
Herrn. — Hermes. 

Ind. schol. Gryph. = Index scholarum universitatis Gryphiswaldensis 
[sämtlich in 4°]. 



1850 

1. Über Zweck und Gliederung des Platonischen Phaedon. Phil. 5, 
385—413. 

1851 

2. Der historische und ideale Sokrates in Platon's Phaedon. Phil. 6, 
112—114. 

3. Über die Composition des Platonischen Gastmahls. Ebenda 177—214. 

1852 

4. Prodrom un Platonischer Forschungen. Greifswalder Habilitations- 
schrift. Göttingen 1852. gr. 8°. VI, 105 S. [Zusammenfassung und 
Erweiterung der voraufgehenden Abhandlungen.] 

1853 

5. Nachträgliche Bemerkungen über Piatons Gastmahl. Phil 8, 153 — 159. 

6. Kritische Skizzen zur Vorgeschichte des 2. Punischen Krieges. Greifs- 
wald 1863. 8°. 48 S. (Gratulationsschrift zur Jubelfeier des 
Güstrower Gymnasiums) 



*) Fortgelassen sind die Anzeigen im Philologischen Anzeiger, in 
der Neuen Jenaer Litteraturzeitung, der Deutschen Litteraturzeitung, der 
Berliner Philologischen Wochenschrift und der Wochenschrift für klassi- 
sche Philologie. 
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1855 

L Piatons Gastmahl übersetzt von F. S. Stuttgart 1865. 16°. 126 S. 
(2. Ausgabe 1876.) [Jn der Sammlung von Osiander und Schwab, 
der auch die übrigen Übersetzungen Platonischer Werke von S. an- 
gehören: alle sind mit einer Einleitung und zahlreichen Anmerkungen 
versehen.] 

*L Die gen n eti sehe Entwickelung der Platonischen Philosophie ein- 
leitend dargestellt. Bd. L Leipzig 1855. 8°. XVI, 486 S. 

SL Recension von A. S. v. Noroff, Die Atlantis. (St. Petersburg 1854.) 
Jahrb. 71, 375—388. 
1<L Recension von Suckow, Die wissenschaftliche und künstlerische Form 
der platonischen Schriften. (Berlin 1855.) Ebenda 626 — 646. 
699—713. 

1856 

U Platon's Protagoras übers, von F. S. Stuttgart 1856. 16°. 151 S. 
(3. Ausg. 1876.) 

12* Uber das Verhältnis des Gorgias zum Epedokles. Jahrb. 73, 40 — 42. 
liL Über den Schlufsbeweis in Platon's Phaedon. Ebenda 236 — 240. 
LL Anzeige von Bernhardy's Grundrifs d. griech. Litteratur, 2te Be- 
arbeitung. Ebenda 577-621. 

1857 

15. Zur Litteratur des Piaton. Jahrb. 76, 689—607. 

HL Die gennetische Entwickelung derTlatonisehen Philosophie. II, L 

Leipzig 1867. 8°. XII, 312 S. 
17. Platon's Timaios und Kritias nebst Timaios dem Lokrer übers, v. 

F. S. Stuttgart 1866—57. 16°. 2 Bdchn. 336 S. 
liL Noch einmal die Oedipustrilogie des Aeechylos. Zeitschr. f. d 

Alterthumsw. 1857. Nr. 1& S. 100—104. 

1858 

19. Recension von Münk, Natürliche Ordnung der platonischen Schriften 
Berlin 1856. Jahrb. 77, 829—867. 

1859 

21L Erklärung an Überweg über das Verhältnis des Mathematischen 

bei Plato zur Seele. Jahrb. 79, 439. 
21. Kritische Bemerkungen zum ersten Buch des Lucretius (gemeinsam 

mit A. Brieger). Phil 14, 550—567. 

1860 

2JL Die gennetische Entwickelnng der Platonischen Philosophie. II, iL 

Leipzig 1860. 8°. (XXVII S. und S. 313-396.) 

23. Zur Platonischen Eschatologie und Astronomie. Phil. 16, 417 — 434. 

1861 

24. Conjecturen zu Platon's Gesetzen und der Pseudo-PIatonischen Epi- 
nomis. Jahrb. 83, 135—139. 693—699. 

1862 

2iL Die Lehre des Aristoteles vom Wesen der schönen Künste. Ein 
Vortrag gehalten in der Aula der Universität zum Winckelmann- 
feste d. 2. Dec. 1861. Greifswald 1862. gr. & 21 S. 
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26. Zur Litteratur von Aristoteles Poetik. L Artikel. Jahrb. 85^ 317 
—332. II. Artikel 395—425. 

2L Zn Aristoteles Poetik cap. ß p. 1450, 4 — 12. Ebenda 425 — 426. 

2JL Deuschle, Über die Echtheit des Platonischen Parmenides mit Vor- 
erinnerung und Ergänzungen von F. S. Ebenda 681 — 699. 

29. Platon's Gesetze. 12 Bücher und der Anhang zu den Gesetzen 
übers, v. F. S. Stuttgart 1862 — 6A 16°. I ßdchn. 972 S. 



1863 

3IL Platonische Forschungen. 4 Abhandlungen. L Die Gütertafel am 
Schlüsse des Platonischen Philebos. II. Die Zeit der Handlung 
in der Platonischen Republik. III. Über die Bildung der Welt- 
seele im Timaeus. IV. Spricht Piaton im Phaedon p. 9a e ff. von 
seiner eigenen Entwicklungsgeschichte? Phil. II. Suppl.-Bd. 
(1863), 75—97. 97—182. 217—250 und Phil. 2Ü (1863), 226—237. 

31. Studien zur Aristotelischen Poetik. Erstes Stück, Bh. M. 18j 366 
—380. 471—473. 

3jL Zur griechischen Rhythmik (Sendschreiben an Hrn. Prof. J. Caesar 

in Marburg). Jahrb. 87^ 871—881. 
33. Über Platon's Phaedros p. 277 e ff. und Platon's schriftstellerische 

Motive. Ebenda 242—250. (Vgl. Volquardsen ebenda 886—888.) 

1864 

&L Die Vorgeschichte der griechischen Prosa. Neues Schweizer. Museum 
IV. 1—22. 

35. Studien zu Aristoteles Poetik. Zweites Stück. Bh. M. 19_> 197 
—210. 640. 

8iL Zur Litteratur des Hesiodos. Jahrb. 89^ 1—10. 729—753. 

37. Zu Aristoteles Poetik cap. 9. Ebenda 259—260. 

38. Noch einmal das sechste Capitel der Aristotelischen Poetik. An 
Herrn Prof. J. Vahlen in Wien. Ebenda 605—520. 

30. Noch einmal über Platou's Phaedros p. 277 e ff. und die Abfassungs- 
zeit dieses Dialoges. Ebenda 861 — 865. 

44L Piaton. Zweifelhaftes und Unächtes. Jon. Alkibiades I und II. 
Kleitophon. Theages. Die Nebenbuhler. Minos, oder vom Gesetz. 
Hipparchos, oder von der Gewinnsucht. Von der Gerechtigkeit. 
Demodokos. Sisyphos. Definitionen, übers, v. F. S. Stuttgart, 1864 
—1865. 16°. 4 Bdchn. 479 S. 

1865 

4L Platon's Parmenides übers, v. F. S. Stuttgart 1865. 16°. 168 S. 

42. Aristoteles Werke. Griechisch und deutsch mit sacherklärenden 
Anmerkungen. (Leipzig, Engelmann.) Bd. L. Aristoteles über die 
Dichtkunst hrsg. v. F. S. 1865. 8°. XX, 220 S. (2. Aufl. 1874. 
XXVI, 313 S.) 

43. Über Aristoteles Politik. L 8—11. Bh. M. 20^ 514-517. 

44. Über den Process wegen Ermordung d. Nikodemos v. Aphidna u. 
d. Verhältni88 des Demosthenes zu demselben. Jahrb. 91j 366—371. 

1866 

4JL Über Aristoteles iteol yeviatmg *al tpfrootig II 3 p. 830 b 15—17 
und die spätere Elementenlehre Piatons. Jahrb. 93^ 334 — 336. 

46. Kritische Bemerkungen zum zweiten Buche der Aristotelischen 
Politik. Ebenda 327—333. 
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47. Das vierte (richtiger sechste) Buch der Aristotelischen Politik 
Eh. M. 21, 551-573. 

48. Fernerweitige Bemerkungen zum ersten Buche des Lucretius (ge- 
meinsam mit A. Brieger). Phil 23, 455—472. 623—643. 

49. Kritisch-exegetische Bemerkungen zum zweiten Buche des Lucretius, 
erstes Stück (gemeinsam mit A. Brieger]). Phil. 24, 422 — 453. 

50. De fontibus rhythmicae Aristidis Quintiliani doctrinae. Ind. schol. 
Gryph. 16 S. 

1867 

61. Piatons Euthydemos übers, v. F. S. Stuttgart 1867. 16°. 140 S. 

62. Zu Aristoteles Poetik. Zeitschr. f d. österr. Gymn. 18, 71 — 74. 155. 

53. Studien zur Aristotelischen Politik. Phil. 25, 885 — 415. 

54. Studien zu Aristoteles Poetik. Drittes Stück. Eh. M. 22, 217—244. 

55. Kritisch -exegetische Bemerkungen zum zweiten Buche des Lucre- 
tius, zweites Stück (gemeinsam mit A. Brieger). Phil. 25, 67—91. 

66. Zur Litteratur von Aristoteles Poetik. III. Artikel. Jahrb. 95, 159 
—184. IV. Artikel 221—236. V. Artikel 827—846. 

57. Die Lehre des Aristoteles vom Wesen des Staats und den verschie- 
denen Staatsformen. (Festrede d. Universität) Greifswald 1867. 
12°. 43 S. 

58. De Aristotelis politicorum libris primo et secundo quaestiones cri- 
ticae. Ind. schol. Gryph. 18 S. 

1868 

59. Zu Aristoteles Rhetorik. Eh. M. 23, 639-540. 691. 

60. Arete in der Odyssee. Jahrb. 97, 101—104. 

61. Die neueste Litteratur über die ältere griechische Sophistik. Ebenda 
513—528.' 

62. Bemerkungen zum dritten Buche des Lucretius (gemeinsam mit 
A. Brieger). Phil 27, 28-57. 

1869 

63. Die neueste Litteratur zur Aristotelischen Politik. Jahrb. 99, 593 - 6 10. 

64. De Aristotelis politicorum libris primo et secundo quaestionum cri- 
ticarum appendix. Ind. schol. Gryph. 21 S. 

1870 

65. Oeconomicorum quae Aristoteli vulgo tribuuntur libri primi vetusta 
translatio Latina denuo edita a F. S. Progr. acad. Gryph. 1870. 
4°. 7 S. 

66. Das dritte Buch der Aristotelischen Politik. Phil 29, 97—119. 

67. Zu Aristoteles. Phil. 30, 420—425. 

68. Die neueste Litteratur zur Aristotelischen Politik. Jahrb. 101, 
343 — 350. 

69. Zur griechischen Rhythmik. Ebenda 497—513. 

70. Bemerkungen zum vierten Buche des Lucretius, erstes Stück (ge- 
meinsam mit A. Brieger). Phil. 29, 417—447. 

1871 

71. Die neueste Litteratur zur Aristotelischen Politik. Jahrb. 103, 
119—139. 

72. Zu Aristoteles Politik. Ebenda 790—792. 

73. Zu Diogenes Laertios. Eh. M. 26, 336—341. 

74. Studien zu Aristoteles Poetik. Viertes Stück. Ebenda 440—462. 

75. Über Handschriften von der Politik des Aristoteles. Phil. 30, 
420—425. 
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76. De Aristotelis politicorum libris tribus prioribus quaestiones criticae. 
Ind. schal. Gryph. 17 S. 

1872 

77. Aristotelis politicorum libri VIII. cum vetusta translatione Guil. 
de Moerbeka rec. F. S. Accedunt variae lectiones Oeconomicorum. 
Lipsiae 1872. gr. 8°. LXIX, 635 S. 

78. De politicis Aristotelis quaestionum criticarum particula IV. Ind. 
schal Gryph. 20 S. 

79. — part. V. 16 S. 

80. Zur Litteratur von Aristoteles Poetik. 6. Artikel. Jahrb. 105, 317— 342. 

1873 

81. Über Ilias B 1—483. Phil. 32, 193—226. [Stammt bereite aus dem 
Jahre 1861, Bruchstück einer größeren Arbeit, die sich über die 
ganze Ilias erstrecken sollte ] 

82. Zur griechischen Rhythmik und Metrik. [Anzeige v. Brambachs 
Schriften.] Jahrb. 107, 289—304. 

83. Anzeige von Schuster's Heraklit v. Ephesus. Ebenda 713 — 728. 

84. Bemerkungen zum vierten Buche des Lucretius, zweites Stück (ge- 
meinsam mit A. Brieger). Phil. 32, 478 — 489. 

85. De politicis Aristoteleis quaestionum criticarum particula VI. Ac- 
cedit de poeticorum capite XII et de paracataloge commentario- 
lum. Ind. schal. Gryph. 35 S. 

1874 

86. Kleine Beiträge z. griech. Litteraturgeschichte. 1. Homeros u. Ter- 
pandros. 2. Hesiodos u. Stesichoros. 3. Alkmans Zeitalter u. 
metrische Neuerungen. 4. Die orphische Theogonie. Jahrb. 109, 
649—676. 

87. Bemerkungen zum vierten Buche des Lucretius, drittes Stück (ge- 

meinsam mit A. Brieger). Phil 33, 431—448. 

1875 

88. Bericht über die im Jahre 1873 erschienenen Arbeiten über grie- 
chische Philosophie und griechische Philosophen. B. J. 1, 511 — 598. 

89. De Aristotelis politicorum libris quaestiones criticae part. VII. Ind. 
schol, Gryph. 18 S. 

[Zusammengefaßt mit Nr. 58, 64, 76, 78, 79, 85 in Quaestiones 
# criticae de Politicis Aristoteleis. Berlin 1875.] 

90. über die Composition der Politik des Aristoteles. Verh. d. 30. Phil- 
Vers, (zu Rostock 1875). Leipzig 1876. 4°. S. 17—29. 

1876 

91. Bericht über die in den Jahren 1874 und 1875 erschienenen Ar- 
beiten über griechische Philosophie und griechische Philosophen. 
B. J. 3, 261—400. 

92. De vita Aeschyli quaestiones epicriticae. Ind. schol Gryph. 16 S. 

1877 

93. Kleine Beitrage zur Griech. Litt.-Gesch. 5. Gorgias u. d. attische 
Prosa. Jahrb. 115, 793-799. 

1878 

94. Bericht über Aristoteles und Theophrastos für das Jahr 1876. B. J. 
5, 267—298. 
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95. Bericht über Aristoteles für das Jahr 1877. Ebenda 9, 336—364. 

96. Julianus und Aristoteles (Politik). Jahrb. 117, 889—390. 

97. Die Bekkerschen Handschriften der Nikomachischen Ethik. Ebenda 
625—632. 

98. De Aristotelis ethicis Nicomacheis recognoscendis dissertatio I. Ind. 
schol. Gryph. 19 S. 

1879 

99. De Aristotelis ethicis Nicomacheis recognoscendis dissertatio II. 
Ind. schol. Gryph. 19 S. 

100. Zu Piatons Symposion p. 175 b. Eh. M. 34, 134—137. 

101. Aristoteles Politik, griechisch und deutsch mit sacherklärenden 
Anmerkungen herausgegeben von F. S. 2 Bände. Leipzig (Engel- 
mann) 1879. 8°. XXVI, 801; LXX, 388 S. 

Englische Bearbeitung: Aristoteles politics. Arevised text with 
introduction, analysis and commentary by F. Susemihl and 
R. D. Hicks. Books I to V, London 1895. Vm, 689 S. 8°. 
[Mit vielen Zusätzen des englischen Bearbeiters.] 

102. Studien zur nikomachischen Ethik. Jahrb. 119, 737—765. 

103. G. F. Schümann, ein überblick seines Lebens und Wirkens. Necrolog 
in B. J. 1879, S. 7—16. 

1880 

104. Bericht über Aristoteles und Theophrastos für 1878 und 1879. 
B. J. 17, 251—294. 

105. Aristotelis Ethiea Nicomachea rec. F. S. Leipzig 1880. 2. etwas 
verbesserter Abdruck 1882. XX, 280 S. 

106. Zur pseudo- aristotelischen grofsen Moral und eudemischen Ethik. 
Rh. M. 35, 475—479. 

107. Timotheos von Milet bei Aristot. poet. 2. Ebenda 486—488. 

108. Die Abfassungszeit d. Platonischen Phaidros. Jahrb. 121, 707—724. 

109. Über die Nikom. Ethik des Aristoteles. Verh. d. 35. Philol.-Vers. 
(zu Stettin 1880). Leipzig 1881. 4°. S. 22—42. 

1881 

110. De Magnorum Moralium codice Vaticano 1342. Ind. schol. Gryph. 
15 S. 

111. Die Abfassungszeit d. Piaton. Phaidros. II. Artikel. Jahrb. 123, 
657—670. 

1882 

112. Zu Piatons Theaitetos 175ab. Jahrb. 125, 75. 

113. Zenon von Kition. Zu Laert. Diog. VII 1—12. 24—29. Ebenda 
737—746. (Nachtrag 127 [1883], 223 f.) 

114. Aristotelis politica tertinm edita a F. S. Leipzig. 1882. 8°. XXVIII, 
367 S. Impressio nova correctior 1894. XLIII, 368 S. (Biblio- 
theca Teubneriana.) 

[Das tertium ed. bezieht sich auf die kritische und die Engel- 
tnannsche Ausqäbe.'] 

115. De recognoscendis Magnis Moralibus et Ethicis Eudemiis. Ind. 
schol Gryph. 22 S. 

1883 

116. Aristotelis qnae fenintur Magna Moralia, rec. F. S. Leipzig 1883. 
8°. XIX, 126 S. 

117. De Rhetoricorum Aristoteleorum libro primo quaestiones criticae. 
Milanges Graux (Paris 1883). S. 87—96. 
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118. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Peripa- 
tetiker für 1880—1882. B. J. 30, 1—98. 

119. Die Textüberlieferung der Nikomachischen Ethik. Jahrb. 127, 
615—621. 

1884 

120. Eudemi Rhodii Ethiea. De virtntibns et vitiis libellns, ed. F. S. 

Leipzig 1884. 8°. XXVII, 199 S. 

121. Die igffltfpixol Aoyoi bei Aristoteles u. Eudemos. Jahrb. 129, 
265—277. 

122. Drei schwierige Stellen der Aristotelischen Politik. Herrn. 19, 
576 — 595. 

123. De carminis Lucretiani prooemio et de vitis Tisiae, Lysiae, Iso- 
cratis, Piatonis, Antisthenis, Alcidamantis , Qorgiae. Ind. schol. 
Gryph. 22 S. 

124. Bericht über Aristoteles und Theophrastos für das Jahr 1883. 
B. J. 34, 1—54. 

1885 

125. Jahresbericht über Aristoteles und die ältesten Peripatetiker für 
1884. B. J. 42, 1—51. 

126. Bericht über Aristoteles und die ältesten Peripatetiker für 1886. 
Ebenda 230—268. 

127. Analecta Alexandrina chronologica. I. Ind. schol. Grypft. 18 S. 

128. Kritische Studien zu den zoologischen Schriften des Aristoteles. 
Rh. M. 40, 663—698. 

129. Zu den sogenannten Parva Naturalia des Aristoteles. Phil. 44, 
679 — 582. 

130. Neue Bemerkungen zum ersten Buche des Lucretius. Ebenda 61—87. 

1886 

131. Zu Piatons Theaitetos 147 bc. Phil. 45, 382. 

132. Skylla in der aristotelischen Poetik. Jahrb. 133, 583 f. 

138. Die Bedeutung von tpiXdv^oconov in der aristotelischen Poetik. 
Ebenda 681 f. 

134. De Politicis Aristoteleis quaestiones criticae. Jahrb.-Supplem. 15, 
329 — 450. 

[Revidierende Zusammenfassung und Erweiterung der früheren 
Arbeiten.] 

1887 

135. Bericht über Aristoteles und Theophrastos für 1886. B. J. 50, 1 — 18. 

136. Aristotelis Oeeonomica, ed. F. S. Leipzig 1887. 8°. XXX, 94 S. 

137. Zu Laertio8 Diogenes und der Chronologie des Pittakos. Rh. M. 42, 
140—144. 

138. De Piatonis Phaedro et Isocratis contra sophistas oratione dieser- 
tatio cum appendice Aristotelica. Ind. schol. Gryph. 20 S. 

139. Zu Aristoteles Poetik c. 8. 24. Jahrb. 135, 61—64. 

140. Der Idealstaat des Antisthenes u. d. Dialoge Archelaos, Kyros und 
Herakles. Ebenda 207—214. 

141. Die Textüberlieferung der Aristotelischen Politik. Ebenda 801— 805. 

1888 

142. Analectorum Alexandrinorum chronologicorum particula II. Ind. 
schol. Gryph. 19 S. 

148. Zu Piatons Theaitetos. Phil 46, 375—378. 
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1889 

144. Über eine Schrift des Aristarcheers Ammonios. Jahrb. 139, 751 f. 

145. Das Geburtsjahr des Zenon von Kition. Ebenda 745—751. 

1890 

146. Zu den Biographien des Bion u. d. Pittakos bei Laert. Diogenes. 
Jahrb. 141, 187—191. 

147. Zu den Orphischen Theogonien. Ebenda 820—826. 

148. De theogoniae Orphicae forma antiquissima. Ind. schol. Gryph. 
19 S. 

1891 

149. Zu Laertios Diogenes VII 54. Rh. M. 46, 326—327. 

150. (iescliiehte der griechischen Litteratnr in der Alexandrinerzeit. 

Bd. I. Leipzig 1891. 8°. XVI, 907 S. 

151. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Peri- 
patetiker für 1887—1890. B. J. 67, 78-184. 

1892 

152. Geschichte der griechischen Litteratnr in der Alexandrinerzeit. 

Bd. II. Leipzig 1892. 8°. XVI, 771 S. 

153. Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeticarum pars I. 
Ind. schöl. Gryph. 19 S. 

154. Zum Roman der Alexandrinerzeit. Jahrb. 145, 752 — 758. 

1893 

155. Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeticarum pars II. 
Ind. schol. Gryph. 20 S. 

156. Anzeige von E. Maass, Aratea. Jahrb. 147, 37—48. 

157. Zu Aristoteles Politik. Ebenda 192. 

158. Zur Textüberlieferung der aristotelischen Politik. Ebetida 817—824. 

159. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Peripa- 
tetiker 1887—1890. B. J. 25, 55 — 79 (vgl. Nr. 151); desgl. für 
1891. Ebenda 80—114. 

1894 

160. Kleine Beiträge zur Geschichte der griechischen Tragödie. Rh. M. 
49, 473—476. 

161. Quaestionum Aristotelicarum criticarum et exegeticarum pars III. 
Ind. schol. Gryph. 21 S. 

[Steht zum Teil unter dem Titel „De Politicorum Aristoteleorum 
capite ultimo" auch in der Revue de philologie. N. F. 18 (1894), 
255—259.] 

162. Zur alexandrinischen Literaturgeschichte. I. Aratos und die Stoiker. 
Jahrb. 149, 93 — 100. II. Zum vierten Idyll des Theokritos. 
100—102. 

163. Zur Politik des Aristoteles. Ebenda 801—817. 1) Die Abfolge d. 
Bücher. S. 801. 2) Über pol. II 12 u. d. gegenseitige Zeitver- 
hältnis d. Politik u. d. d. Politeia d. Athener. S. 809. 

164. Die Pseudepicharmeia. Phil. 53, 564 — 567. 

165. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Peri- 
patetiker für 1892 und 1893. B. J. 79, 79—133. 258—292. 

1895 

166. Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeticarum pars IV. 
Ind. schol. Gryph. 23 S. 

[Steht zum Teil unter dem Titel „De Aristotele primordiisque 
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comoediae Atticae" auch Revue de philologie. N. F. 19 (1895), 
S. 197—209.] 

167. Die Lebenszeit des Andronikos Ton Rhodos. Jahrb. 151, 225—234. 

168. Über Thrasyllos. Zu Laert. Diog. in 56—62. Phil 54, 567 — 574. 

1896 

169. Zur alexandrinischen Literaturgeschichte. III. Der Lebensgang 
des Theokritoß und des Aratos. Jahrb. 153, 383—396. 

170. Aristoteles und Drakon. Ebenda 258—260. 

171. Bericht über Aristoteles und die ältesten Akademiker und Peri- 
patetiker für 1894. B. J. 88, 1—48. 

172. Zu Aristoteles Politik. I. 11. 1258b 27—31. Berl phil. Wochenschr. 
XVI. Nr. 26. S. 830—831. [Berichtigung Nr. 30. S. 962.] 

Znsammen gegen 11000 S. in 8° [die wiederholten Auflagen nicht 
gerechnet]. 
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Übersicht 

der im zweiten Halbjahr 1897 



von 



B. G. TEUBNER Qx IN LEIPZIG 



neuen Bücher, Fortsetzungen 
und neuen Auflagen. 



Klassische Altertumswissenschaft. 

Zum lateinischen und griechischen Unterricht 

Autenrieth, Dr. Georg, K. Oberstudienrat, Rektor des Alten Gymnasiums 
zu Nürnberg, Würterbach zn den Homerischen Gedichten. Für Schaler 
bearbeitet. Mit vielen Holzscbnitteu und zwei (lith.) Karten. Achte 
vorbeBsorto Auflage. [XVI u. !W2 S.) gr. 8. geh. JL 3 . — ; geb. 8 . 60. 
Voranzeige b. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 14!). 

»ahnfd), Dr. Jfr., tßrofefiot am Jiönifllidjen ©ömitafiuin ju SJanjig, Sfcfee nno 
UdiiiiqSbii4 für Ben latetnifdicn WnfonoSuutcrridit in SReformfchulcn. «Rad? 
Cftermannd S?atetnifd)en Übuttgabüdjern bearbeitet. [IX u. 368 ©.] ßr. s. 
3u fieimwonb geb. n. Je 3. — 

tBoronjeifle f. SHtteitungen 1897 9lr. 3, 3. 71. 

Senseier, Q. und K. Schenk! , griechisch-deutsches und deutsch- 
griechisches Schulwörterbuch. 2 Bände. II. Band. Duutsch- 
griechischea Schulwörterbuch. Von K. Schzhkl. Fünfte, teil- 
weise gekürzte Auflage. [VTI1 u. 1076 S] Lex.-8. geh. M. 9.— ; iu 
lllbrrz geb. M 10.50. 

Voranzeige a. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 149. 

Blümner, Hugo, Saturn. Ausgewählte Satiren des Horaz, Fersius und 
•liivcnal in freier metrischer Übertragung. [XIX u. 268 S ] 8. Ge- 
schmackvoll kart. n. JC 5.— 

Voranzeige ». Mitteilungen 1897 Nr. 4, 8. 109. 

Catonis, M. Porci, de agri cultura Uber. Varronis, M. Terenti, reriim 
ruHticarum liliri tres ex rncensione Hknkici KKn.ii. Vol. III. Fase. I. 
Index vorboruin in Catonis de re rustica librum, composuit Richak- 
duh Krümbiegkl. [IV u. 82 S.] gr. 8. geh. n. JL 3.— 
Voranzeige s. Mitteilungen 1893 Nr. 3, S. 65. 

Dittraar, Dr. pbil. Armin, Lehrer an der Königlichcu Fürsten- und 
Landesschule zu Grimma, Studien zur lateinischen Modiislelire. LXII u. 
316 S ] gr. 8. geh. n. 8.— 

Voranzeige a. Mitteilungen 1897 Nr. 1, S. 3. 

Cremoll, Wilhelm, zu Xeuuubous Anabasis. Besonderer Abdruck aus dem 
23. Suppleineutband der Jahrb. für clasa. Philologie. [42 8.] gr. 8. geh. 
n. M 1.2H. 

Voranzeige Mitteilungen 1897 Nr. 4, 8. 109. 
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Gerber, A. , et A. Greef, lexiean Taciteum. Fasciculum Xin edidit 
A. Gaur, [reluceaco — ai.] [8.1377—1488 ] Lex.-8. geb. n. 3.60. 

Groag, Dr. Edmund, zur Kritik von Taeitua' Quellen in den Historien. 
Besonderer Abdruck auB dem 33. Supplementband der Jahrb. für Claas. 
Philologie. [90 8.] gr. 8. geh. n. JC 2.80. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, 8. 110. 

Hasper, Theodoras, de composltione Mllitis Gloriosi comraentatio. Adiectae 
sunt emendationes Militis Gloriosi. [Ex coinmeutationibus congressui 
philologorum Dresdensi dedicatis aeparatim expressa] (28 S ] 4. geh 
n. JC 1 — 

Hirmer, Joseph, Entstehung und Komposition der Fistanisehen Politeis. 

Besonderer Abdrack aus dem 23. Supplementband der Jahrb. für class. 
Philologie. [100 8 ] gr. 8. geh. n. JC 3.20. 

Voranzeige a. Mitteilungen 1887 Nr. 4, 8. 110. 

Jahrbücher für elaaaische Philologie. Herausgegeben von Dr. Alfred Fleck - 
kihxh. XXIII. Supplementband. Drittes (Sohluss-) Heft. [IV u. 262 8.] 
gr. 8. geh. n. JC 6.40. 

Inhalt: Zu Xenophona Anabasis von Wilhelm Gemoll. Zur Kritik 
Ton Taeitua' Quellen in den Historien von Edmund Groag. Entstehung und 
Komposition der Platonischen Politeia von Joseph Hinner. Über Galons Ein- 
leitung in die Logik von Karl Kalbfleisch. 

Kalbfleisch, Karl, Uber Gslens Einleitung in die Logik. Besonderer Ab- 
druck aus dem 23. Supplementband der Jahrb. für Claas. Philologie. 
[30 8.] gr. 8. geh. n. JC 1.— 

Voranzeige a. Mitteilungen 1897 Nr. 4, 8. 111. 

Lexikon, ausführliche«, der griechischen nnd römischen Mythologie. Im 

Verein mit vielen Gelehrten herausgegeben von W. H. Robchsr. Mit 
zahlreichen Abbildungen. 36. Lieferung. (Mondgöttin — Mytou.) 
[8p. 3187—8826.] Lex. -8. Jede Lieferung geh. n. JC 2 — 

— II. Band. [VI 8. u. 3826 8p.] Lex.-8. geh. n. JC 38.-- 

Voranzeige a. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 107. 

[Lucas.] Euangelium aec. Lucam, ed. Blasb: b. VI. Theologie. 

3}?ütler, $rofefior Dr. Jj. 3., 2)irettor be« fiutfenftäbhfdjen @tjmnafium§ &u 
»erlitt, latttnijdje Sdmlarammatif , bornebmliro au Cftermannä fiotetnifdjcii 
UbungSbutfiew. Smeite Huflage. [XIV u. 329 S.] gr. «. 3n SJcinroanb geb. 
n. JC 2 .60. 

«oranjeige f- Mitteilungen 1897 9Jr. 5/6, 6. 15o. 
Ofitrmantt, (Sbriftian, laicinifdjeg ttbitnnsbuifj. Uteue 8u8gabe, beforgt bou 
$rofeffor Dr. 3. Füller, Streltor be8 fiuifenflöbtifcfien ©tunitafiumö in 
«erlin. iirfter leil: ©erta. ©etbfte Auflage. [XVI u. 220 6] gr. 8. 
3n ßcintpcmb geb. n. JC 1.60. 

dritter Zeil: Quarta. Mit jtvei »arten. SSierte Auflage. [VIII u. 

288 ©.] gr. 8. 311 fieinwonb geb. n. JC 2.— 

[ ] Slu&jitg au« ber Zeinbue« unb Mobuslebre als Stnbang ju teil IV. 

[32 6.] gr. 8. geb. JC—.so. 

ffioranjeige f. Mitteilungen I8t»7 9ir. 5/6, ©. 150. 
Theophrasts Charaktere. Herausgegeben, erklärt und übersetzt von der 
Philologischen Gesellschaft zu Leipzig. [LXIV u. 280 8.] gr. 8. geh. 
n. JC 6 — 

Voranzeige a. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 148. 

Kogel, $rof. Dr. Xbeobor, {Rettor, u Zd>mar\tnbetß . Dr. <HboIt, Oberlehrer 
an ber Dreitönigfdjule (3iealgnmnafiura) 3*e§ben<9leuflabt, ftilfSbiimcr für ben 
Unterriebt in ber lateiuijdini Snratbe an emmnaftaten Änftalten mit latetnlofem 
Unterbau (Stefotnt «©nntnaften , SReform atealgttmnafien). I. Seil: Üateiniidie 
^duitgrntnmatit üon Xbeobot Bogel [XVI u. 266 ©.] gr. 8. 3n Sein- 
»anb geb. n. JC 2. 80. 

»orau B eige f. «Dhtteilungen 1897 «Rr. s, 6. 72. 

II, £etl: «atfinijibea 8e|e» nnb llbtinasbu«* p 0 n Hbolf ©djtoarjen. 

berg A. Untertertia. [Vin u. 244 ©.] gr. 8. 3n 2eimoanb ^ebunben 
n. JC 2.40. 

«oranjeige f. Mitteilungen 1897 9lt. s, ©. 72. 
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SBeUienftl», $rof. Dr. ß&erlebrcr am Äal. ^äbafloaium unb SBaifenbaufe 
SüDicIjau, grted)i[Ac eitulorommntil f« anlebnuna an £. 3. Wnt 
«ateintldic grtjiilflrommBttf. [VII u. 226 ©.] fl t. 8. 3n ßcintoanb gebun 



jogium unb SBaifenbaufe bei 

~. »untre 

öebunben 

n. JC 2. 40. 

f. SKitteilunflen 1897 «r. s, ©. 70. 



Angekündigt aber noch nicht erschienen ist: 

Die Legenden des heiligen Aberkios. Herausgegeben von 
Kbümbaoheb. gr. 8. geh. [8. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, 8. 147.] 



Bibliotheca scriptorum (iraecorum et Romanorum Teubneriana. 

Textauagaben. 

Anthologia lyrica sive lyricorum Qraocorum veterum praeter Pindarum 
reliquiae potiorca. Post Teeodoküm Berqk ium quartum edidit Eduardus 
Hellxb. Exemplar iteratum emendavit atqae novis Solonis aliorumque 
fragmentis auxit O. Cbubius. [LXXV11I u. 387 8 ] 8. geh. JC 8.— 
Yorauseige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, 8. 112. 

Babrii fabulae Arsopeap, recognovit, prolegomenis et indicibua inatruxit 
Otto Cbcbtcb. Accedunt fabularum dactylicarum et iambicarum reli- 
quiae, Ignatii et aliorum tetraaticlia iambica recenaita a Cabolo Fbtde- 
bico McblI/KB [XCVI u. 440 8.] 8. geh. n. JC 8.40. 
Voranzeige a. Mitteilungen 1895 Nr. S, 8. 70. 



Eudociae Augustae, Prodi Lycii, Claudiani carminum Uraecorum reli- 
quiae. Accedunt Blemyomacbiae fragmenta. Hecenauit Abthubus Lut>- 
wich. [Vn u. 241 8] 8. geh. n. JC 4.— 

Voranaeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 2, 8. 42. 

Firmioi, Iulü Matern! , Matlieaeos Hbri VIII, ediderunt W. Kbou. et 
F. Sxutboh. Faacioulua prior libroa IV prior ea et quinti prooemium 
continena. [XU u. 280 8.] 8. goh. u. JC 4.— 

Voranzeige a Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, 8. 161. 

Florilegium Graecum in uaum primi gymnasiorum ordinia oollectum a 
philologia Afrania. Fasciculus IV. Exemplar iteratum. [70 8.1 8. 
kart. JC -.45. 



Lydi, Ioannis Laurentii, über de Oyten tis et Calendaria yraeca omnia, 

iterum edidit (JtntTrüs Waobbkvtb. Accedunt epimetra duo de cometia 
et de terrae motibua. [LXXH u. 866 8.] 8. geh. n. JC (».— 
Voranzeige b. Mitteilungen 1897 Nr. 5/(5, 8. 151. 

Mythographi Oraeci. Vol. III. Faac. I. Paeudo -Eratoa thenis 
Cataateriami, recensuit Axexahdbb Olivibbi. [XVIII u. 76 8.] 8. 
geh. n. JC 1.20. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, 8. 151. 

Philoponi, Ioannis, de opificio mundi libri VII, recensuit Gualtbbub 
Rbichardt. (Scriptorea saori et profani, auapieiia et mnnificentia 
sereuiasimorum nutritorum almae matria Ionenais ediderunt aeminarii 
philologorum Ienenaia magiatri et qui olim sodaloa fuere. Faaciculusl.) 
[XVI u. 343 S] 8. geh. n. JC 4.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 8, 8. 74. 

Pindari carmiua cum deperditorum fragmentis aeleotis iterum recognovit 
W. Chbibt. [IV u. 351 S.J 8. geh. JC 1.80. 

Voranzeige a. Mitteilungen 1897 Nr. 4, 8. 112. 

Plini Secundi, C, naturalis bistoriae libri XXXVII. Poet Ludovici Iaxi 
obitom recognorit et acripturae diacrepantia adiecta edidit Cabolüs 
Mayhoff. Vol. V. Libri XXXI— XXXVII. [XI u. 512 8.] 8. geh. n. 

JC 6 — 

Voranzeige a. Mitteilungen 1897 Nr. 1, 8. 9. 
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Angekündigt aber noch nicht erschienen ist: 
Horati Flacci Carmina. Tertium recognorit Luciasub Mubllkr. 
8. geh. [8. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 150.) 

Sammlung wissenschaftlicher Commentare zu griechischen 
und römischen Schriftstellern. 

Angekündigt aber noch nicht erschienen ist: 
Aetna. Erklärt von Sieofried Sudhaus, gr. 8. geh. u. gob. [S. Mit- 
teilungen 1897 Nr. 4, 8 III] 



Schultexte der „Bibliotheca Teubneriana". 

Thukydides Buch I— HI. Toxt-Ausgabe für den Schulgebrauch von Dir. 
Dr. Simoh Widmakn. [XXII u. 843 8.] gr. 8. geb. n. Ji. 1.80. 
Vgl. Mitteilungen 1896 Nr. 5/6, S. 134. 



ß. G. Teubners Schülerausgaben griechischer und lateinischer 

Schriftsteller. 

Caeaar, Des C. Julius, gallischer Krieg. Herausgegeben von Dr. Fkanz 
FOoner, Oberlehrer am Kgl. Kaiser Wilhelms - Gymnasium zu Hannover. 
Text. Dritte Auflage. [II u. 286 8 ] Mit Titelbild, S Karten und 
Plänen, und Abbildungen im Text. gr. 8. geb. n. Ji l.fcO. 

Ausgabe B (mit Einleitung). [LH u. 236 S.] gr. 8. geb. n. Ji 2.— 

Herodot in Aaswahl. Herausgegeben von Dr. Kahl Abicht. Hilfsheft. 
[II u. 66 8. mit zahlreichen Abbildungen.: gr. 8. geb. u. JL —.80. 

Kommentar. [TL u. 241 S.j gr. 8. geb. n. JL 1 . 80. 

• Erklärungen („Hilf Bhef t" und „Kommentar" zusammen- 
gebunden enthaltend). [TL u. 66 8.; II u. 241 8.] gr. 8. geb. u. JC 2.10. 
Voranzeige s. Mitteilungen 1894 Nr. 5 6, 8. 106. 

Livius, Titus, römische Geschichte seit Gründung der Stadt im Auszöge 
herausgegeben von Dr. Franz Füqner, Oberlehrer am Königl. Kaiser 
Wilbelms-Gymnasium zu Hannover. I. Teil: Der zweite punisctie 
Krieg. Text. [IV u. 295 8.] gr. 8. geb. n. Ji 2.— 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/C, 8. 152. 

Ovids Metamorphosen (in Auswahl) nebst einigen Abschnitten auB Beinen 
elegischen Dichtungen. Herausgegeben von Dr. Marth* Ficebescherer, 
Oberlehrer am Königl. Gymnasium zu Chemnitz. Text. Zweite, ver- 
mehrte Auflage. (VI u. 154 S.J gr. 8. geb. n. Ji 1.20. 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 153. 



Auflage dos Textes neu aufgenommenen Stücken. [18 S.] gr. 8. geh. 
n. JC —.20. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, 8. 153. 

AuBgabe B (mit Einleitung) erschien bereits früher. 

[ ] Fiokelscherer , Dr. Martin, Oberlehror am Küuigl. Gymnasium zu 

Chemnitz, Wörterbuch zu der Auswahl aus Ovids Metamorphosen und den 
elegischen Dichtungen. [H u. 53 S ] gr. 8. steif geh. n. JI —.50. 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 153. 

Tacitus, F. Cornelius, Annalen in Ans wähl und der Bataveraufstand unter 
Civilis. Herausgegeben von Dr. Cabe Stbomanx, Professor am Konigl. 
Ulrichs-Gymnasium zu Norden. Text. [IV u. 322 S.] gr. 8. geb. n. 
JL 2.20. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 153. 
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Kommentar. Nachtrag. Anmerkungen zu den in die zweite 
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B. G. Teubners Schulausgaben griechischer und lateinischer 
Klassiker mit deutscheu Anmerkungen. 

Ciceronia, M. Tullii, sonrainm Seipionis. Für den Schulgebrauch erklärt 
von Dr. Caki, Mbissneh, Gymnasialprofessor a. 1). Vierte verbesserte 
Auflage. [IV u. 32 S] gr. 8. geh. JL —.45. 

Voranzeige s. MitteUungen 1S97 Nr. 5/6, 8. 154. 

Cornelius Nepos. Für Schüler mit erläuternden und eine richtige Über- 
setzung fördernden Anmerkungen versehen von Dr. Johaxweb Siebims, 
weiland Professor am Gymnasium zu Hildburghausen. In siebenter bis 
elfter Auflage besorgt von Prof. Dr. Max jAncovroa. Zwölfte Auflage 
von Dr. Otto St an ob, Oberlehrer am Vitzthumschen Gymnasium zu 
Dresden. Mit drei Karten. [X u. 166 S.] gr. 8. geh. JL 1.20. 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, 8. IIS. 

FlautUB, T. Maccius, ausgewählte Komödien. Für den Schulgebraach 
erklärt von Julius Brtx. Zweites B&ndchen: Captivi. Fünfte Auf- 
lago bearbeitet von Max Nibmkyer. [VI u. 114 8.] gr. 8. geh. JL 1.— 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 154. 

Sallustius Crispus, C. , bellum Catilinae, bellum Iugurthiiiuni, orationes 
et epistalae ex Iiixtoriis exeerptae. Für den Schulgebrauch erklärt von 
Thbodob Opitz. (In .8 Heften.) III. Heft: Reden und Briefe aus 
den Historien. [IV u. 81 S.] gr. 8. geh. JL — .45. 
Voranzeige a. MitteUungen 1897 Nr. 4, S. 114. 

Schülerpräparationen 
griechischer und lateinischer Schriftsteller. 

Brauhäuser, Prof. Gh, Präparation zu Caesars bellum Gallicuiu. 1. Heft: 

Buch L [18 S] gr. 8. steif geh. n. JL —.30. 
Fehleisen, Prof. Dr. Gh, Präparation zu Homers Odyssee. 1. Heft: Buch I 

u. II. [16 S.] gr. 8. steif geh. n. JL —.30. 



S chülerkommentare 

zu lateinischen und griechischen Klassikern im Anschlufs an 

die Teubnerschen Textausgaben. 

Hentze, C, Anleitung zur Vorbereitung auf Horners Odyssee. Erstes Bänd- 
chen: Gosang I— VI. Zweite berichtigte Auflage. [VI u. 132 S] gr. 8. 
In Leluw. kart. u. JL —.80. 

Voranzeige e. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 149. 

Jahrbücher, neue, für das klassische Altertum, (iesekiehte and deutsche 
Litteratur nnd för Pädagogik. Herausgegeben von Dr. Johakheb Ilbero, 
Gymnasial-Oberlehrer in Leipzig, und Dr. Richard Richter, Rektor und 
Professor in Leipzig. Erster Jahrgang. 1898. I. u. H. Band. 1. u. 2. Heft. 
Jährlich 10 Hefte, gr. 8. n. JL 28.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 145. 
Jahrbücher, neue, für Philologie nnd Pädagogik. Herausgegeben von 
Prof. Dr. Alfred Fleckeisee In Dresden und Rektor Prof. Dr. Richard 
Richter in Leipzig. 67. Jahrgang. 1897. 155. u. 156. Band. 7—12. Heft. 
Jährlich 12 Monatshefte, gr. 8. n. JL 30.— 
Zeitschrift, byzantinische. Unter Mitwirkung von Oberbibliothekar C. db 
Booa-Breslau, Prof. J. B. Bu tY-Dublin , Prof. Ch. DiBHis-Nancy , Abl>6 
L. DüCH«RKE-Rom, Membre de l'Institut, Hofrat Prof. H. GsLZRR-Jena, 
Prof. G. N. Hatzid AKis-Athen , Hofrat Prof. V. jAoic-Wien, Prof. N. 
KoNOAKOV-Potersburg, Staatsrat E. KuBTz-Riga, Prof. Sp. Lambrob- 
Athen, Privatdozent C. Neumamn - Heidelberg , Gymnasialdir. Fetros 
N. PAPAOROROiu-Mitilini, Prof. J. Pbichari- Paris, K. N. Sathak- Venedig, 
korr. Mitgl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., G. ScHLVMBEROER-Paris, Membre 
de 1'lBstitut, Prof. J. STKZvuowsKi-Graz, Rev. H. F. TozEB-Oxford, 
Gymnasialdir. M. Treu -Potsdam, Prof. Tu. Ubpensktj- Konstantinopel, 
Prof. A. VBSELOVSKU-Peterflburg, Priv.-Doz. ü. WETMAJf-Müiiehen heraus- 
gegeben von Kahl Kkumbacher. VL Band. 1897. 3. u. 4. (Doppel-) Heft. 
Jährlich 1 Hefte, gr. 8. u. JL 20.— 
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n. 

Deutsche Sprache, Litteratur und Geschichte. 
Deutsche Schulbücher. Pädagogik. 

(Mathematische Lehrbücher siehe unter IV.) 

Toctn-u, Dr. (?. 9f., «JSribaibocent bet ©efdjidjte an ber Uniberfität ßetpjig, 
ttrfmidite ber bentfiheit #nnfe in ber jhietten önlfte M 14. ^abrbunbtrte. 

[XU u. 210 ©.] gr. 8. geh. n. JL 8.— 

SSoranjeige f. 9ttitteilungeu 1897 "Jir. 3, ©. 85. 

Kaemmel, Otto, Christian Weise, ein sächsischer Gymnasialdirektor aus 
der Befonnzeit des 17. Jahrhuuderts. (Der XLIV. Versammlung deutscher 
Philologen und Schulmänner zu Dresden gewidmet von den höheren 
Schulen Sachsens.) [IV u. 85 8.] gr. 8. geh. n. JL 2.80. 
Voranzeige 8. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 154. 

£»on, Dr. Otto, Die geftürc Ol« ©runblage eines emlintlirticn nnb nnturs 
gemäfte» ttnterriditä in ber btutfibrn Sproriic, totoie «18 !W ittrlp« nlt notlonnter 
SHtlbima.. T i'Kt'iiu' Üßrofaftücle unb ©ebicfctc erlautm unb bebanbelt. (3n jniri 
leiten.) Bwettet (Sdjlufj«) Seit: Obertertia bis Oberprima. 3n stoci 
fiieferuugen. 6rfte Sieferung: Obertertia. [VI it 299 ©.] gr. 8. gel), 
n. JL 8.60. 

»oranjeige f. «Mitteilungen 1897 4, @. 115. 

Naumann, Dr. 3uliu«, Sireltor beä Kealgpmnafiumä Ofterobe a/$. , tbeorrtifa> 
proftifdie Hnlciinn« iur «bfntfnnn kentfdier SuffSte in Siegeln, ÜHufterbrifpielen 
unb SiSpofttionen befonbcrS im KnMIuB an bie Seitüre flafftftöer SBerfe nebft 
Aufgaben au ßlafienarbeiten für bie mittleren unb oberen Älaffen höherer 
Schulen. Sedjfte Auflage. [XVI u. 548 ©.] gr. 8. geb. n. JL 3.60. 
«oranjetge f. «JJHtteilungen 1897 Rt. 5,6, ©. 157. 

3tohn , Dr. «ermann , 9t infuirfi Her bentfrhen Sittrrntnr für höhere 9Kabcben< 
fdjulen unb Seherinnen = öitbungSaitftalten. ^fünfte Sluftage, bearbeitet öon 
6. 6 d) m t b , 3)iref tor ber ftäbt fiöpcreu 9Köbd)enfd)ute unb beS ftitbt. ßel)rertnnen> 
Seminar« in ^otäbam. [XI u. 22« 6.] gr. 8. 3n üeinroanb geb. n. ji. 2. so. 
»oranaeige f. «Mitteilungen 1897 «Rt. 5/6, 6. 156. 

tcubnrr'« Cammlung bentfdjer $in)t* un* Sajrifthierre für f) ö^er e lödjter« 
fdjuten unter SRithrirfung toon Dr. ©au mann, Oberlehrer an ber Siftoria« 
fchule, ^rofeffor Dr. Hamann, 2)ireItor ber tDorotheenfdwfe, £ofmetfter, 
^Jrofeffor an ber ©tjarlottenfdjule, Dr. Staebler, <ßrofefforan ber äftargareten- 
fdjutc, unb ffiefoet, «ßrofeffor an ber Suifenfdjute, famtlich in SBcrlin. heraus 
gegeben öon Dr. SBornbat, ^Jirofefior an ber JTÖnigl. (SSlifabetbJdmle iu löerlin. 
27. SanbcbCH: Hu« meinem Sehen. SMdjtunq unb IBJahrbeit öon 
S&. ö. ®oetbe- StuSgetoählt unb herausgegeben öon $rofeffor ®uftab $of' 
meifter. groeite Auflage. [IV u. 204 ©.] 8. 3n biegfamen Seinmanb- 
banb geb. n. JL l .— 

«Seife, ^rofeffor Dr. O.. nnfrre W«tterfpra*e , tar »erben nnb ihr SBefen. 

dritte, üerbeffertc «uflage. 9.— 12. Saufenb. [VHI u. 169 6.] 8. 3n Sein- 
roanb geb. n. JL 2.60. 

»oranjeige f. 2Rttteitungen 1897 ffc 2, 6. 43. 



Jahrbücher, neue, für das klassische Altertum, Geschichte und deutsche 
Litteratur und für Pädagogik. Herausgegehen von Dr. Johanni s Ilbkijo. 
Gymnasial-Oberlehrer in Leipzig, und Dr. Kichard Kicuter, Kektor und 
Professor in Leipzig. Erster Jahrgang. 1898. L u. II. Band. I, u. 2. Heft. 
Jährlich 10 Hefte, gr. 8. n. JL 28.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. y/6, S. 145. 

3ftrfd)rift für ben beuffrbeit tlnterriettt. ©egritnbet unter TOitmirfung tum 
Siubolf C>ilbebranb. herausgegeben öon Dr. Otto fipou. 11. 3abrgang. 
1897. 7—11 $eft. gr. 8. ?ßrei» für ben 3abrgang öon 12 «Monatsheften ju 
je 4 — 5 Srucfbogen n. JL 12.— 
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III. Neuere fremde Sprachen. 

3rfrfdirift ffir lateinfofe höher« Schulen. Organ be« üBeretn« jur Sörberung 
be« Iatetnlofen böseren ©djultoefenS, fonne be3 SJereinS fadjfifdjer jReaifcfiul' 
lebrct. SBegrfinbet bon Dr. ®eorg ©eibner. Unter IRittotrtung jafttreiier 
©djulmänner herausgegeben »on Dr. ©. 4»oI jmfillcr, ©ireftor bcr ®e- 
»erbefchule (Realfdjule mit ftac&Haffen) in $agen i. SB., 9RttgIieb ber ftotf. 
fleop. (Jarol. Slfabemie ber SRaturforfdjer. 8.3ahrgang. 1896/97. U. u. 12. #cft. 
9. 3at)rgang. 1897/98. l. u. 2. fceft gr. 8. «ßreiS für ben 3abrgang »on 
12 2Ronat8tjeften n. JL 10.— 

Seitfehrift ffir roeibfiehr Sttlbung in Zebiil« unb $ati6. 3^ ll ttaIorgan für 
ba* beutfcfje SWabcbenfcfmfmefen. ©egrünbet »on iRtmarb © cf) ornftein, 
gegenwärtig tierausgegeben bon SKrettor o. 5D. Dr. SBitbetm S3u ebner in 
©ifenach. 25. 3abrgong. 1897. 13—24. J&eft. 3abrltd) 24 fcefte. gr. 8. <Brei* 
tjalbjätjrlid) n. JL 6.— 

Sttngelünbigt aber nod) nidjt erfcbienen flnb: 

Pfalzgr&fin Genovefa in der deutschen Dichtung. Von Bruno 
Goxz. gr. 8. geh. [8. Mitteilungen 1897 Nr. 4, 8. 114 ] 

©er beutfdje Unterricht in ber höheren ^fibdjenf d)ittc. Sehrftoffe, 
üeljrgange unb l'cbrmettjobe. 83on Dr. ©. Witt er, Direltor be» ©ophtenfHfteS in 
SBetmar. 3n 3 «öäiiben. Öanb I : Uittcrftufe. S3anb II: 9Rittclftufc. »unb m : 
Cberftufe. gr. 8. 3n Snft geb. [©. SRitteilungen 1897 «Hr. 4, ©. 114.] 

Sßolf Smärdjen, naturgefd)id)tlidje, aus nah. unb fern. Kon D- 2)äbn< 
barbt. SRit Sitetjeidmung »on O. ©djnnnbrasljeim. 8. ©efd)macföoU geb. 
[©. amtteilungen 1897 SRr. 5/6, ©. 155.] 

SBie beult baS Kol! über bie ©pradje? töemeiuberftänblidje beitrage jur 
©eanttoortung biefer ftrage. 2$on gr. «Botlc. Stoeite »erbefferte unb ftart »er- 
mehrte «uftage. 8. ©efajmadüoll geb. [S. Mitteilungen 1897 9ir. 5/6, ©. 155.] 



m. 

Neuere fremde Sprachen. 

3 o oeb - 31 rf off», neuepeä unb botlftanbinneS fpanife&'beutfcbeg unb prutf<b* 
fpantffbeg tfnnbtoorterbii*. 2 »clnbe. 8. Sluftage. 8. gel). .H. 12.— 
©iujcln: 

' I. «anb. 6panifd)$eutid). [XD u. 1182 ©.] .#7.50. 
n. — Ecutfdj-Spanijd). [vm u. 704 ©.] M, 4.5a. 
3eber SÖanb ift einseht tauflid). 

tBoertirr, Dr. Otto. fr«n)äfifrlied uub cnglifche« Unten ichtönierf, nach ben «Reuen 
flebrplänen bearbeitet. wraniöfifdier Zeil: Pcbrbucb ber franjofiffben Sprarbe. 
SRit befonberer Söerüdficbtiaurg ber Übungen im roünblidjen unb fdjriftlitbeu 
freien ©ebrauch ber Spraaje. Ausgabe B: für ftöQere $Jiäörbeiif<hitlcn (naa) 
ben SBeftimmungeu Dorn 81. 9)cai 1894). 3n 1 leiten. IV. IvX. Cberftufe: 
©toff für baS 4. u. :>., bej. 6. Unterrid)t§iab.r. SRit einem $öljelfcben SoHbilb: 
Tie ©tabt, einer Harte »on ftrantretcb, einem SSlane »on «Paris unb einer 
SRünjtafel. ^ierju in 5Tafd)e: ftranaöfifd) . beutfdje* unb beutfd) franäöftfdjes 
SSörterbud). [X u. 881, 98 ©.] gr. 8. 3u ßeiuroanb geb. n. M 3.80. 
Soranjeige f. 2Ritteiluugen 1897 9ir. 2, ©. 44. 

bie ©anbtttneln ber framoflfäen drammatir. 3m Sinfdjtufj an 

ba§ ßeb.rbudj ber franjöftfcben ©eradje für ben ©djulgebraucb bearbeitet oon 
Dr. Otto 83 oerner, Cberlebrer am Q5timnn»ium jum r>etligcn ftrcuj ju 2)re§ben. 
Wu8gobe A. fünfte JUiflage. [VIII u. 166 ©.j gr. 8. 3u t'einwanb geb. 

n. JC 1.60. 

bie flnuptregeln ber franiöflfififtt Wrommotif nebfl fbntoftifibem 

Wubong. 3m Srnfcblutt an baä ßebrbud) ber franjöflfd)en ©pradje für ben 
©djulgcbraud) beaibeitet. Kti0g*bc B. [X u. 155, 48 ©.] gr. 8. geb. n. M.2.— 

Livre da Maftre jum ?ebrburf) ber franiöfifraen eprndie 9(iidgabr B 

(für b5b.ere ^abdjeufdjulen). r\ r . Seil (Oberftufe). herausgegeben bom Set 
faffer be« iJebrbudje«. [80 ©.] 8. geh. JC 2.60. 

— 6nQlifdjer leil: Teacber's Book jur Oberftnfr beS 9ebrbud)ä ber eng= 

I nrfieii £brod)e. herausgegeben oon ben SBerfaffem bei £ef)rbud)S. r^> 31 
8. geb,. 2.60. 
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[Socrner, Dr. Otto,] u. Ibtcraen, Dr. Oicar, «ßrofeffor om fcgl. Äabetten-ftorp* 
ju DtrSbcn, (v-ir Hirn tnrii urti her cnglijmen epm die mit befonbercr SBerficfflchtigung 
ber Übungen im mfinblitfien unb f djrtf tlidjen freien Oebraudj 
ber Spraye «Wit Genehmigung bec (Seueralin jpettion bcö ®Witar-Gr*iel>ung«- 
unb öilbungänjefenS auf ©runblage be» Woerncr-IEhiergenfdjen ßebr> 
butbS ber englifrhen Sprache bearbeitet. [IV, 214 u. «4 ©.] gr. «. Lflcft- »• 
JC 2.80.] 3n fietntt). geb. n. .Ä3.40. 

SBoranjeige f. Mitteilungen 1897 9?r. 5/6, S. 15a. 



IV. 

Mathematik, technische und Naturwissen- 
schaften. Forstwissenschaft. 

darbet), Dr. <*., nritbtneliirhe Wufantitn nebf» Vcfiriuirti ber Hritbmeii! bor&ugS- 
meife für IJiealfcfiuIen , höhere «ürgerfdjulen unb toermanbte Slnftalten neu 
bearbeitet t>on Dr. harten ft ein. «uflgabe B: olme fiogarithmcntaiel. 
[IV u. 170 6 ] gr. 8. geb. n. JC 1.80. 

Fricke, Hobert, in Braunschwoig , und Felix Klein, in Göttingen, Vor- 
lesungen Uber die Theorie der automorphen Punktionen. Erster Band: 
Die gruppeotheoretischen Grundlagen. Mit 192 in den Text gedruckten 
Figuren. (XIV u. 634 8] gr. 8. geh. n. M 22.— 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, 8. 161. 

Girndt, Martin, König!. Baugewerkschul - Lehrer, Raumlehre für Bange- 
werkschulen und verwandte gewerbliche Lehranstalten. Erster Teil: 
Lehre von den ebenen Figuren. Mit 276 Figuren im Text und 287 der 
Baupraxis entlehnten Aufgaben. [VHI u. 99 S.] gT. 8. Di Leinw. kart. 
n. JC 2.40. 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 163. 

Hartenstein, Dr. H. , fünfstellige logarithmische und trigonometrische 
Tafeln für den Schulgehrauch. [III u. 123 S ] gr. 8. geb. JC 1.40. 

•$ol*ntüUer, $rof. Dr. Wuft«», fcirettor ber ©ewerbejdmle (8tealfthule mit 3a<b/ 
Haffen) $agen i. SB., SJcitglieb ber ftaif. £eop. <£arol VUaöemie ber v Jtarur- 
forfrfjcv, mcibobiirtjf* ifrbrbudi ber Elementar » ttatbrmattf. allgemeine 
Slu*gabe. 3n 3 Zeilen, n. Seil, für bie 3 Dberllaffen ber höheren üehr- 
anhaften befrimmt. SKit 210 giguren im Zeit. ßmeiteBuflage. LVm u. 
292 S ] gr. 8. 3n fieinmanb geb. n. JC 3.— 
Soranjeige f. Mitteilungen 1897 «Hr. 4, @. 122. 

Januschke, Hans, k. k. Direktor der 8taats-Oberrealschule in Teschen, 
das Prinzip der Erhaltung der Energie nnd seine Anwendung in der 
Naturlehre. Ein Hilfsbuch für den höheren Unterricht. Mit 95 Figuren 
im Text. [X u. 456 S.] gr. 8. Di Loinwand geb. n. JC 12 — 
Voranzeigo s. Mitteilungen 1897 Nr. 2, 8. 46. 

Katalog mathematischer und mathematisch-physikalischer Modelle, Apparate 
und Instrumente. Unter Mitwirkung zahlreicher Facbgenossen heraus- 
gegeben im Auftrage des Vorstandes der Deutschen Mathematiker -Ver- 
einigung Ton Waltheb Dyck, Professor an der technischen Hochschule 
in München. [XVI u. 430 8 ] Lex.-8. 1893. geh. n. JC 14.— 

Nachtra. [X u. 135 S.] Lex.-8. 1893. geh. n. JC 4.— 

Klein, F., autographierte Vorlesungshefte. 4. geh. 

I. Ausgewählte Kapitel der Zahlentheorie. 

Heft 1, 391 Seiten (W. S. 1895/96) j znaamma n JL 14 '.0 
Heft 2, 354 Seiton (S. S. 1896) I 

II. Lineare Differentialgleichungen der zweiten Ordnung. 

524 Seiten (S. S. 1894) „fc 8.50. 
HI. Über die hypergeometrische Funktion. 

569 Seiten (W. 8. 1893/94) JC 9.— 
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IV. Mathematik, technische und Naturwissenschaften. Forstwissenschaft. 



Klein, F., antographierte Vorlesnngsliefte. 4. geh. 

IV. Höhere Geometrie. 

Heft 1 566 Seiten (W. S. 1892/98) J zusammen JC 16 — 
Heft 2, 388 Seiten (S. S. 1*93) i 

V. RiomannBche Flächen. 

Heft 1, 254 Seiten (W. S. 1891/92) \ ZU sammen JC 12.— 
Heft 2, 262 Seiten (S. S. 1892) 1 

VI. Nicht-Euklidische Geometrie. 

Heft 1, 364 Seiten (W. S. 18S9/90) ) zu8ammen Jt H.- 
Heft 2, 238 Seiten (S. S. 1890) / 
Auzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 117. 

— und A. Sommerfeld, über die Theorie des Kreisels. Hoft I: Hie 
kinematischen und kinetischen Grundlagen der Theorie. 
[IV u. 200 S.] gr. 8. geh. n. Jl. 5.60. 

Voranzeigo 8. Mitteilungen 1897 Nr. 3, S. 82. 

Krause, Dr. Martin, Profossor an der Königl. Sächs. Technischen Hoch- 
schule zu Dresden, Tlieoric der doppeltperiodisehen Funktionen einer ver- 
änderlichen Grösse. (In 2 Händen.) Zweiter Band. [XII u. 306 S.] 

gr. 8. geh. n. M. 12.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 2, S. 46. 

Kronecker, Leopold, Werke. Herausgegeben auf Veranlassung der Königl. 
Preussiscben Akademie der Wissenschaften von Kurt Hexbet,. (In vior 
Banden.) Zweiter Band. [VIII u. 540 S.] gr. 4. geh. n. M 36.— 
Voranzeige b. Mitteilungen 1894 Nr. 3, S. 75. 

Saneberg, Sernharb, Dberlcf|rer am »gl. Ütymnaftum ju WUeuftein 0/$r., 
©Uf8« unb tlbunagburti für brn botouijifirn unb loolenüdien llnterriAt an 

höheren Scfiulen unb Seminarien. I. Seil: SBotanif. HuSgabe in 8 §cften. 
j£»cft l : Ürfter unb ^weiter Äur|u$ nebft Einleitung. [XXXVIII u. S. 1— loo] 
gr. s. neb. \\.Jl.\.m. $eft 2: dritter fturfuä. [XVI u. ©. 101—312.] gt. 8. 
geb. u. JL 2 20. £cft 3: «iertec fi'itrfu* (nebft alphab. Flamen- unb Socfi= 
»erseidmi*). LXVI u. @. 313— so«.] geh. u. M. 2.20. 
«oraujeige f. Witteilunsen i«96 «Wr. 2, 6. 45. 

SWnrtin, Dr. .»>.. &gl. preufe. ftorftiiieifter , ber gübere forftlidke Unterricht mit 

beionberet ©erütffidjtigung feine* gegenwärtigen SuftonbcS in ^reufcen. [TV u. 
4« S ] gr. h. geh n. M 1.20. 

«uranjeige f. «Mitteilungen 1*97 Nr. 5/6, 6. 164. 

Heidt, Dr. Friedrich, Professor am Gymnasium in Hamm, Sammlung von 
Aufgaben und Beispielen ans der Trigonometrie nnd Stereometrie. II. Teil: 
Stereometrie. Vierte Auflage. Neu bearbeitet von A. Much, Professor 
am Gymnasium in Kreuznach. (Till u. 194 S.] gr. 8. geh. n. JL 3.— 
Voranzeige 8. Mitteilungen 18 »7 Nr. 5/6, S. 162. 

Resultate der Rechnungsaufgaben in der Sammlung von Aufgaben 

und Beispielen aus der Trigonometrie und Stereometrie. II. Teil: 
Stereometrie. Vierte Auflage. Nou boarboitet von A. Müch, Professor 
am Gymnasium in Kreuznach. [58 S.] gr. 8. geh. n. M. 1. — 
Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 162. 

Schülke, Dr. A., vierstellige Logarithmentafeln ncbBt mathematischen, 
physikalischen und astronomischen Tabellen. Zweite verbesserte Auflage. 
:1V u. 18 S.] gr. 8. Steif geh. n. Jl —.80. 

Voranzeige 8. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 123. 

Verzeichnis der seit 1850 an den deutschon Universitären erschienenen 
Uoktor-Dissertationen und Habilitationsschriften aus der reinen und an- 
gewandten Mathematik. Herausgegeben auf Grund dos für die Deutsche 
Universitäts-Ausstellung in Chicago erschienenen Verzeichnisses. [TV u. 
35 8.] Lex.-8. 1898. geh. n. Jt 2.— 
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Wüllner, Adolph, Lehrbuch der Experimentalphysik. Fünfte, vielfach 
umgearbeitete und verbesserte Auflage. 4 Bände. HI. Band: Bio 
Lohre vom Magnetismus und von der Eiektricität mit einer 
Einleitung: Grundzüge der Lehre vom Potential. Mit »41 in den 
Text gedruckten Abbildungen und Figuren. [XV u. 1115 8.] gr. 8. 
geh. n. JL 18. — 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, 8. 161. 

Wünsche, Prof. Dr. Otto, Oberlehrer am Gymnasium zu Zwickau, die 
Pflanzen Deutschlands. Eine Anleitung zu ihrer Bestimmung. Die 
höheren Pflanzen. Siebente Auflage. [XXTV u. 559 8.] In Lein- 
wand geb. n. JC 5. — 

Voranzeige 8. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, 8. 164. 



Angekündigt aber noch nicht erschienen sind: 

Kräfte, die elektrischen. II. (u. letzter) Teil: Untersuchung diesor 
Kräfte mit besonderer Rücksicht auf die einschlagenden Arbeiten von 
Hblmholtz. Von C. Neumanr. gr. 8. geh. [8. Mitteilungen 1897 
Nr. 4, S. 118.] 

Theorie, allgemeine, der Kurven doppelter Krümmung in rein 
geometrischer Darstellung von Dr. Wilhelm Schill, Grofsh.Bad. 
Geh. Hofrat und Prof. an der technischen Hochschule zu Karlsruhe. Zweite, 
erweiterte Auflage, gr. 8. geh. [8. Mitteilungen 1897 Nr. 4, S. 121.] 

Vorlesungen über Differential« und Integralrechnung von 
Emanubl Czuber, o. ö. Professor an der technischen Hochschule in 
Wien. In 2 Banden. Mit Figuren im Text. gr. 8. geh. [8. Mitteilungen 
1897 Nr. 4, 8. 120.] 



Annalen, mathematische. Begründet 1868 durch Alfred Clbbboh und 
Carl Nbdmann. Unter Mitwirkung der Herren Paul Gossas, Cabl 
Neumann, Max Noethbb, Karl VokdebMühll, Hribbich Weber 
gegenwärtig herausgegeben von Fblix Klein in Göttingen, Walthkb 
Dyck in München und Adolf Matbb in Leipzig. 49. Bd. 2—4. Heft, 
gr. 8. Preis für den Band von 4 Heften n. M. 20.— 

Zeitschrift für Mathematik und Physik. Begründet 1856 durch O. Sohlö- 
kilch. Gegenwärtig herausgegeben von Dr. R. Mehmke u. Dr. M. Caktob. 
42. Jahrg. 1897. 4—6. Heft. gr. 8. Preis für den Band von 6 Heften 
n. JH. 20.— 

Zeitschrift für mathematischen und naturwissenschaftlichen Unterricht. 
Ein Organ für Methodik, Bildungagehalt und Organisation der exakten 
Unterrichtsfächer an Gymnasien, Bealschulon, Lehrerseminarien und ge- 
hobenen Bürgerschulen. (Zugleich Organ der Sektionen für math. und 
naturw. Unterrioht in den Versammlungen der PhiloloKen, Naturforscher, 
Seminar- und Volksschullehrer.) Herausgegeben von J. 0. V. Hofvh abK. 
28. Jahrgang. 1897. 5—8. Heft gr. 8. Preis für den Jahrgang von 
8 Heften n. M. 12.— 



V. 

Philosophie. 



Cornelius, Hans, Psychologie als Erfahrun^swisseuschaft. [XV u. 445 8.] 

gr. 8. geh. n. JL 10 — 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 2, 8. 50. 
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VI. Theologie. — VII. Geographie. — VIII. Heilkunde. — IX. Vermischtes. 

VL 

Theologie. 

[Lucas.] Euangelium seeunduni Lucam sive Lueae ad Theophilum Uber 
prior. Secundum form am quae videtur Bom&nam edidit Fripkricdb Bi.ass 
[LXXXIV u. 120 8.] gr. 8. geh. n. M 4.— 

Voranzeige s. Mitteilungen 1897 Nr. 5/6, S. 165. 



Angekündigt aber noch nicht erschienen ist: 

Die Legenden des heiligen Aberkios. Herausgegeben von Karl 
Krombachxr. gr. 8. geh. [S. Mitteilungen 1897 Nr. 5«, S. 147 1 



VII. 

Geographie. 

3*itfd>rift, ««ograpMfrfx. öerauÄaeaeben von Dr. Mlfreb Lettner, 
o o. ^rofefior an ber UntoerfUit lübinaen. 3. Saiirgang. 1897. 7—12. $eft. 
«r. 8. gobrlid) 12 WonaWbefte ju je 3 l /a bi« 4 »oaen. $rei« halbjährlich 



n. M. 8.- 



VIII. 

Heilkunde. 

Jahrbuch für Kinderlieilkuude and physische Bi-ziehung. Neue Folge. 
Herausgegeben Ton O. Hxubrxr, A. Steffen und H. v. Widxrhofer. 
45. Bd. 1—4. Heft. gr. 8. Preis für den Band von 4 Heften n. Jt 12.— 



IX. 

Vermischtes. 

Jahrbuoh, statistisches, der höheren Schalen und heilpädagogischen 
Anstalten Deutschlands. Luxemburgs and der Schweiz. (Neue Folge von 
Mushaokes Schulkalender. I/1I. Teil ) Nach amtlichen (Quellen bearbeitet. 
XVIII. Jahrgang. 1897/98. £rate Abteilung, das Königreich Preufsen 
enthaltend. Anhang: Verzeichnis der Mittelschulen. Zweite Abteilung, 
die deutschen Staaten (aufter Preufsen), Luxemburg, die Schweiz und 
statist. Übersicht Ober die höheren Schulen Deutschlands enthaltend. 
[XXIV, 226 u. 375 8.] In Leinwand geb. n. JC 4.40. 

ttommerdburfi, flejnf#, för ben bentfibru Stubrnten. $erau#gep,cben ton ftrans 



Gn>alb Z biete, mt farbigem Eitelbilb. IVHI u. 168 S] 8. aeb JC l — 
IBoranjeifle f. SRittetlunaen 1897 #r. 4, S. 123. 



Verzeichnis von Programm -Abhandlungen, welche von Gymnasien, Real- 
gymnasien, Real- und höheren Bürgerschulen Deutschlands und Öster- 
reichs im Jahre 1896 veröffentlicht worden sind. [32 S.l 16. Beiderseitig 
bedruckt, geh. n. Jt —.60. 

Einseitig bedruckt, zum Auseinanderschneiden für den Bibliotheks- 



katalog. [64 S.j 16. geh. n. Jt — .80. 
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R P. 

Seit 1868 voröffentliche ich in kurzen Zwischenräumen 

Mitteilungen 

der Verlagsbuchhandlung 

B. G. Teubner ffi in Leipzig. 

Diese „Mitteilungen", unentgeltlich in 20000 Exemplaren im 
Inlande wie im Auslände verbreitet, sollen das Publikum, welches 
meinem Verlage Aufmerksamkeit schenkt, von den erschienenen, 
unter der Presse befindlichen und von den vorbereiteten Unter- 
nehmungen des Teubncrschen Verlags in Kenntnis setzen und 
sind ebenso wie die bis auf die JUngstzeit fortgefahrton, jährlich 
zwei- bis dreimal neu gedruckten vollständigen Verzeichnisse 
meines Verlags mit ausführlichen Titelangaben, als: 

Verzeichnis des Verlags von B. G. Teubner in Leipzig 
auf dem Gebiete der Sprach-, Litteratur und Ge- 
s chichts -Wissenschaften , insbesondere der klassi- 
schen Philologie. (Im Anhang: Philosophie. Geographie. 
Zum Unterrichtswesen.) „ßibüotheca philologica Teubneriana" 
[118 8. kl. 8]; 

Verzeichnis des Verlags von B. G. Teubner in Leipzig 
auf dem Gebiete der Mathematik, der technischen 
und Naturwissenschaften. Im Anhange: Forstwissen- 
schaft IXXIV u. 123 8. gr. 8] ; 

Schulkatalog, enthaltend eine Zusammenstellung der Aus- 
gaben griechischer und lateinischer Klassiker, 
sowie der Lehr- und Hilfsbücher für den Unter- 
richt aus dem Verlage von B. G. Teubner in Leipzig, welche 
an den Gymnasien, Realgymnasien und anderen höheren 
Sohulen Deutschlands, Deutsch-Österreichs, der Schweiz und 
der Ostseeprovinzen gebraucht werden [113 S. gr. 8]; 

Lehr- und Hilfsbücher für den Unterricht in den neueren 
Sprachen, sowie Schulausgaben englischer und französischer 
Schriftsteller mit deutschen Anmerkungen aus dem Verlage 
von B. G. Teubner in Leipzig [33 8. gr. 8]; 

Lehr- und Unterrichtsmittel für höhere und mittlere 
Mädchenschulen sowie Lehrerinnenseminare und 
Mädchengyranasien nebst Schriften für die weibliche 
Jugend aus dem Verlage von B. G. Teubner in Leipzig 
[46 8. gr.8]; 

Verzeichnis des Verlags von B. G. Teubner in Leipzig 
auf dem Gebiete der Theologie, Pädagogik und ver- 
wandter Fächer [36 8. gr. 8], 

in allen Buchhandlungen unentgeltlich au haben, werden auf 
Wunsch aber auch von mir unter Kreuzband übersandt. 

B. G. Teubner. 



Druck von B. O. Teubner in Leipzig. 
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